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04 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasile
Moldovan, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Vasile
Moldovan catre Primaria si Consiliul comunal Baccialia privind repararea
prejudiciului material si moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 februarie 2013,

CONSTATA:

La 14.12.2010 Moldovan Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliul comunal Baccialia, r-I Causeni, prin care a pretins incasarea
sumei banesti de 30 000 lei, in contul repararii prejudiciului moral.

La 20.06.2012 reclamantul si-a concretizat actiunea impotriva piritilor
Primaria si Consiliul comunal Baccialia, r-I Causeni, inaintind urmatoarele
pretentii: ncasarea de la piriti in mod solidar a sumei banesti de 30 000 lei in
contul repararii prejudiciului moral si incasarea de la piriti in mod solidar a sumei
banesti de 50 000 lei in contul repararii prejudiciului material.

In motivarea pretentiilor sale, reclamantul Moldovan Vasile a indicat ci, la
15.10.2003 a incheiat cu Primaria com. Baccialia, doud contracte de arenda a
lazurilor din extravilanul com. Baccialia, cu suprafetele 0,7744 ha si 5,3187 ha, cu
numerele cadastrale 2710108241 si 2710108242, care au fost inregistrate la OCT
Causeni. Contractele au fost incheiate pe un termen de 20 ani. Prin decizia
Consiliului comunal Baccialia nr.7/5 din 26.08.2008 ,.cu privire la expirarea
contractului de arenda asupra iazului detinut de reclamant”, s-a decis scoaterea la
licitatie a iazurilor arendate in legdturd cu expirarea termenului de arenda. La
01.10.2008 reclamantul s-a adresat cu cerere prealabild catre Consiliul com.
Baccialia si a cerut anularea deciziei ilegale, insd nu a primit raspuns. A Tnaintat
cerere de chemare in judecatd in instanta de contencios administrativ, solicitind
anularea deciziei nr.7/5 din 26.08.2008 si prin hotarirea Judecatoriei Causeni din
24.05.2010 actiunea sa a fost admisa. Reclamantul a mai mentionat ca este arendas
de buna credintd si a respectat permanent obligatiunile sale contractuale, achitind
in termen toate platile si impozitele corespunzatoare. Mai mult, conform



contractelor dinsul era obligat sa achite pentru arenda iazurilor 2 301 lei anual, 1nsa
la cererea Primadriei a platit anual 4 918,78 lei. Pe parcursul a doi ani, perioada cit a
mers prin instantele judecatoresti din vina Primariei si Consiliului, reclamantul in
fiecare zi s-a aflat in situatie extrem de stresanta, ca rezultat i se Inrdutatea starea
sanatatii, alegindu-se cu dureri puternice la cap, deoarece i-i era frica sa piarda
dreptul asupra iazurilor, pentru ca este unicul intretinator al familiei. Reclamantul
alte venituri in afara de cele rezultate din urma gestionarii iazurilor nu are. Situatia
sa familiald §1 materiald este foarte dificild. Are la intretinere sotia Svetlana
Moldovan, care este bolnava psihic, se afla la evidenta medicului psihiatru, si
necesitd tratament si ingrijire de catre o alta persoana, si respectiv are nevoie de
bani pentru a procura medicamente. In afara de aceasta are la intretinere si pe
mama Anastasia Moldovan, a.n.1926, care a fost paralizatd si necesitd permanent
ingrijire §i tratament costisitor. Pentru a transmite iazurile in folosinta altor
persoane, primarul com. Baccialia, cu ajutorul organelor de urmarile penala, a
incercat sa intenteze impotriva reclamantului dosar penal, cu scopul de a-1 invinui
in falsificarea contractelor de arenda a i1azurilor din 15.10.2003. Reclamantul si
familia sa au fost stresati prin actiunile ilegale a organelor de urmarire penala, care
au efectuat perchezitia la domiciliul lui, cu scopul de a gasi si ridica originalele
contractelor de arenda din 15.10.2003, ca ulterior sa le nimiceasca pentru ca
reclamantul sa nu le poata prezenta in calitate de proba in instanta de judecata. Pina
in prezent la plingerea reclamantului privind stabilirea si atragerea la raspundere a
lucratorilor Primariei, vinovati in falsificarea deciziei nr.2/4-2 din 04.08.2003 si a
contractelor de arenda a iazurilor din 15.10.2003, nu s-a luat nici o masura.

Susutine reclamantul ca din vina Primariei si a Consiliului, nu putea investi
bani pentru procurarea puietilor de peste, deoarece Se temea ca pe parcursul
examindrii cauzei piritul va transmite iazul n arenda altei persoane. Puietii de
peste se depun in perioada de primavara si respectiv reclamantul a pierdut doi ani
s jumatate si Tnca mai trebuie sd astepte doi ani pentru ca acestia sa creasca. Ca
urmare din vina Primariei §i a Consiliului el a pierdut in zadar patru ani, fard nici
un profit, achitind doar impozitele si platile de arenda, alegindu-se doar cu
cheltuieli considerabile. Prejudiciul material, cu titlu de venit ratat, reclamantul il
estimeaza la suma 50 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 02.07.2012, actiunea inaintata de
Moldovan Vasile a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a invocat prevederile art. 1404 alin.
(1) s1(2) si art. 25 alin. (3) si (4) al Legii contenciosului administrativ, mentionind
ca in speta lipsesc conditiile generale de antrenare a raspunderii delictuale, iar
constatarea prin hotarire judecatoreasca a ilegalitatii deciziei Consiliului comunal
Baccialia nr. 7/5 din 26.08.2008, constituie prin sine o satisfactie echitabild
suficientd. Referitor la cerinta de incasare a prejudiciului material, instanta a
mentionat ca de la data emiterii deciziei litigioase si pind la momentul anularii e,
reclamantului nu i-a fost ingradit dreptul de folosinta asupra iazurilor.

Nefiind de acord cu hotarirea data, la 16.07.2012, Vasile Moldovan a atacat-
0 cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Causeni din
02.07.2012, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 14 februarie 2013 a fost respins apelul
declarat de Vasile Moldovan si mentinuta hotarirea Judecatoriei Causeni din
02.07.2012.



Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodata, a fost indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si
justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 19 aprilie 2013, Vasile
Moldovan a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Cahul din 14 februarie 2013 si remiterea cauzei la rejudecare in
Curtea de Apel Bender.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci se afli in litigiu cu
intimatii deja al saselea an, iar ultimii prin orice mijloace doresc sa-i ia iazurile
inapoi. Sustine ca este arendas de bund-credinta, nu are restante la plata arendei s1
a impozitelor, iar intimatii tolereaza actiunile altor arendasi, care au restante
enorme la plata arendei.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, instantele nu au dat apreciere faptului cd intimatii prin orice mijloace
doresc sd-i ia 1azurile Thapoi.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocad recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate



sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie si fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de Vasile Moldovan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vasile Moldovan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Moldovan, impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 februarie 2013, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a lui Vasile Moldovan catre Primaria si Consiliul comunal
Baccialia privind repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea



