prima instantd, jud.: A. Furdui dosarul nr. 3ra-605/2016
instanta de apel, jud.: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de Inspectoratul General de Politie a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Stanislav Morari impotriva Inspectoratului General de Politic a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Inspectoratul General de Politie a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 14 august 2015,

constata

La 23 martie 2015, Morari Stanislav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General de Politie a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova (in continuare IGP a MAI al RM) si Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova (in continuare MAI al RM) cu privire la anularea
ordinului de concediere nr. 14 ef. din 14 ianuarie 2015, incasarea salariului mediu
pentru perioada absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, a activat in cadrul MAI al RM din 01
septembrie 1999, iar la 14 ianuarie 2015 prin Ordinul nr. 14 ef. a fost concediat
din functia de inspector inferior al serviciului supraveghere tehnica si accidente
rutiere al Sectiei securitate publicd al Inspectoratului de Politie laloveni al
Inspectoratului General de Politie (in continuare IP Ialoveni al IGP).

Invoca reclamantul dezacordul cu ordinul nominalizat, mentionand ca la
05 martie 2013 a incheiat contractul individual de munca nr. 8494, prin care a fost
angajat in functie de politist in IP laloveni al IGP, transferat prin ordinul 238 ef.
din 05 iulie 2013 in functia de inspector inferior al serviciului supraveghere si
accidente rutiere al Sectiei Securitate Publica al IP laloveni al IGP.

Mentioneaza ca, conform Regulamentului intern, activa in cadrul grupei
operative a IP laloveni al IGP in subordinea ofiterului grupei, in zilele de serviciu
a lunii conform graficului serviciului diurn, potrivit caruia lunar se afla la serviciu
6 zile insa conform pct. 9 al contractului individual de munca nr. 8494 din 05
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martie 2013 precum si altor acte normative intra la serviciu in alte 6 zile pe luna,
in ajutorul altor colaboratori de politie, zile in afara orelor de program.

Indica ca, la 13 decembrie 2014, fiind In afara orelor de serviciu, in
calitate de ajutor al locotenentului de politie Turie Cerniciuc s-a aflat cu ultimul la
serviciu pana la orele 07:40, data de 14 decembrie 2014. in dimineata zilei de 14
decembrie 2014, impreuna cu lIurie Cerniciuc efectuau controlul autovehiculelor,
aflandu-se pe ambele parti ale carosabilului, vis-a-vis de IP laloveni al IGP.
Aproximativ la ora 07:00 locotenentul de politie Turie Cerniciuc a stopat si a
efectuat controlul autovehiculului de model ,,Nissan” iar reclamantul, de pe
cealalta parte a carosabilului a stopat un alt autovehicul, observand cum Iurie
Cerniciuc impreund cu soferul masinii stopate, de catre ultimul, au intrat in incinta
IP laloveni al IGP.

Sustine cd a plecat de la serviciu la ora 07:40, intrand in inspectorat pentru
a-si schima Tmbracamintea a trecut prin biroul lui lurie Cerniciuc, de unde a
inteles ca actele soferului stopat nu sunt in reguld, exprimand-si opinia de a retine
masina acestuia, la ce lurie Cerniciuc i-a reprosat ca el este in graficul de serviciu
si el hotaraste.

Mai indica, cad dupa masa, aflandu-se In masind impreund cu copiii §i
deplasandu-se spre Danceni a fost telefonat de catre operatorul statiei ,,Peco”
Ursu Serghei, care i-a comunicat ceva, dar el nu a inteles, si i-a spus ca va trece pe
la statia ,,Peco” peste 5-7 minute. Odatd ajuns la statia ,,Peco” a intins
operatorului 100 lei pentru a-i alimenta automobilul, dar ultimul concomitent i-a
transmis bani in valutd, la care reclamantul, necunoscand provenienta acestora i-a
refuzat si in acelasi moment au fost retinuti si perchezitionati, in rezultatul
perchezitiei de la Ursu Serghei a fost ridicatd suma de 300 euro.

Comunica, cd in urma masurilor operative efectuate de catre 12
colaboratori a MAI, CNA si Procuraturii Anticoruptie a fost arestat, iar pe
parcursul anchetei a fost stabilit ca toate intelegerile si convorbirile despre bani,
lurie Cerniciuc le-a dus cu Mihail Drangoi si operatorul benzinariei Ursu Serghei,
ceea ce a determinat, ulterior corectarea erorii comise de cétre Procuraturd si
Judecatorul de instructie.

Ofiterii de investigatii speciale SPIA a MAI, fiind cunoscuti cu faptul ca
Morari Stanislav nu a dus tratative de a primi bani de la Drangoi Mihail, ca
rezultat au aplicat sanctiune disciplinara in privinta acestuia cu concedierea din
politie pe motivul comiterii de catre ultimul a unei incalcari grave.

Considera ordinul nr. 14-ef din 14 ianuarie 2015 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare cu concedierea din politie, ca fiind ilegal si care urmeaza a
fi anulat cu restabilirea in functie a reclamantului si cu incasarea salariului pe
perioada 14 ianuarie 2015 pana la restabilirea in functie.

Solicita anularea ordinului nr. 14-ef din 14 ianuarie 2015 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare cu concedierea din politie, incasarea salariului
pentru toatd perioada absentei fortate de la serviciu si repararea prejudiciului
moral Tn marime de 150000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 14 august 2015,
cererea de chemare in judecatd, depusd de Morari Stanislav impotriva IGP al
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MAI si MAI al RM cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu si
repararea prejudiciului moral, a fost admisa pargial. A fost anulat pct. 1 al
ordinului IGP al MAI ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatilor IP
Ialoveni al IGP plutonier de politie Stanislav Morari si locotenent de politie Turie
Cerniciuc” nr. 14 ef. din 14 ianuarie 2015, prin care inspectorul inferior al
serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei securitate publica al
[P Ialoveni al IGP, plutonier de politie Morari Stanislav a fost sanctionat
disciplinar cu concediere din politie. A fost restabilit Morari Stanislav la lucru in
functia de inspector inferior al serviciului supraveghere tehnica si accidente
rutiere al Sectiei securitate publica al IP Ialoveni al IGP, incepand cu 14 ianuarie
2015, incasandu-se din contul IGP al MAI in beneficiul lui Morari Stanislav
salariul mediu pentru absenta fortata de la lucru pentru perioada 14 ianuarie 2015
pand la 14 august 2015 in suma de 27 137,49 lei, prejudiciu moral in suma de 4
000 lei si cheltuieli pentru asistentd juridici in sumd de 5 000 lei. In rest
pretentiile lui Morari Stanislav impotriva IGP al MAI si MAI al RM cu privire la
incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la lucru, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd au fost respinse ca
neintemeiate.

La 25 august 2015, IGP al MAI a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 14 august 2015 pronuntata la cererea de chemare in judecata
depusa de Morari Stanislav impotriva IGP al MAI cu privire la contestarea actului
administrativ, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea
lui Morari Stanislav impotriva IGP al MAI cu privire la contestarea actului
administrativ, ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016 s-a respins
apelul declarat de IGP al MAI si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 14 august 2015.

La 23 februarie 2016 IGP al MAI a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu pronuntarea unei hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu solutiile luate de
prima instantd si instanta de apel, pe care le considera ilegale si neintemeiate,
deoarece la solutionarea litigiului au fost incalcate normele de drept material
exprimate prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, aplicarea unei legi
care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronata a legii.

A mai invocat recurentul ca, au fost incalcate si normele procedurale,
aprecierea probelor in prima instanta cit si in instanta de apel a fost arbitrara, iar
erorile comise de catre instantele de judecatd au dus la emiterea unei hotariri
neintemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
Redactate.



Din actele pricinii este cert faptul ca, la 08 februarie 2016 prin scrisoare in
adresa recurentului IGP al MAI a fost expediata copia deciziei instantei de apel
din 19 ianuarie 2016, insa la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii
deciziei instantei de apel, astfel instanta de recurs considera recursul ca fiind
depus in termenul legal.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 27 aprilie 2016 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotdriri de respingere integrald a actiunii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedurd civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
pronuntind o noua hotarire.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 23 martie 2015, Morari Stanislav a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva IGP al MAI si MAI al RM cu
privire la anularea ordinului de concediere nr. 14 ef. din 14 ianuarie 2015,
incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la lucru, repararea
prejudiciului moral.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instanta la 14 august 2015, a
admis partial cererea de chemare 1n judecatd, depusda de Morari Stanislav
impotriva IGP al MAI si MAI al RM cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la serviciu si repararea prejudiciului moral; a fost anulat pct. 1 al
ordinului IGP al MAI ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatilor IP
[aloveni al IGP plutonier de politie Stanislav Morari si locotenent de politie Turie
Cerniciuc” nr. 14 ef. din 14 ianuarie 2015, prin care inspectorul inferior al
serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei securitate publica al
[P Taloveni al IGP, plutonier de politie Morari Stanislav a fost sanctionat
disciplinar cu concediere din politie; a fost restabilit Morari Stanislav la lucru in
functia de inspector inferior al serviciului supraveghere tehnica si accidente
rutiere al Sectiei securitate publica al IP Ialoveni al IGP, incepand cu 14 ianuarie
2015, incasandu-se din contul IGP al MAI in beneficiul lui Morari Stanislav
salariul mediu pentru absenta fortata de la lucru pentru perioada 14 ianuarie 2015
pana la 14 august 2015 in suma de 27 137,49 lei, prejudiciu moral in suma de 4
000 lei si cheltuieli pentru asistentd juridicd in suma de 5 000 lei. In rest
pretentiile lui Morari Stanislav impotriva IGP al MAI si MAI al RM cu privire la
incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la lucru, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd au fost respinse ca
neintemeiate.



Iar, instanta de apel judecand pricina in ordine de apel, la 19 ianuarie 2016
a considerat apelul neintemeiat i a dispus respingerea acestuia cu mentinerea
hotaririi primei instante.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante si deciziei
instantei de apel, in raport cu criticele formulate in recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cad concluzia primei instante si instantei de apel este gresitd, rezultata
din aprecierea incorectd a materialului probator propus de parti in raport cu
prevederile legale aplicabile raportului juridic litigios.

In favoarea concluziei enuntate instanta de recurs retine ci, materialele
cauzeli atestd cu certitudine cd, Morari Stanislav a activat in cadrul MAI al RM
din 01 septembrie 1999, iar la 05 martie 2013 a incheiat contractul individual de
munca nr. 8494, prin care a fost angajat in functie de politist in IP laloveni al IGP,
ulterior, transferat prin ordinul 238 ef. din 05 iulie 2013 in functia de inspector
inferior al serviciului supraveghere si accidente rutiere al Sectiei Securitate
Publica al IP laloveni al IGP.

Prin Ordinul IGP al MAI nr. 14 ef. din 14 ianuarie 2015 s-a ordonat:

1. Pentru incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b), c¢) si k), art. 28
alin. (1) lit. g) ale Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320 din 27 decembrie 2012, art. 17 lit. d) al Legii cu privire la prevenirea §i
combaterea coruptiei nr. 90 din 25 aprilie 2008, manifestata prin ne intreprinderea
actiunilor legale de documentare a contraventiei savarsite de catre cet. Mihail
Drangoi la 14 decembrie 2014, neinformarea sefului ierarhic superior si
autoritatile competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat cunostinta,
nedenuntarea actelor de coruptie, inactiuni care au compromis, prin activitatea sa
prestigiul functiei si al autoritatii din care face parte, in conformitate cu art. 47
alin. (1) lit. k) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320 din 27 decembrie 2012 (pentru comiterea unei incdlcari grave), inspectorul
inferior al serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al sectiei securitate
publica al IP Ialoveni al IGP, plutonier de politie Morari Stanislav, s-a sanctionat
disciplinar cu concedierea din Politie, cu achitarea compensatiilor banesti pentru
concediile neutilizate.

2. Pentru incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b), ¢) al Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012,
pct. 6, lit. a) si pct. 13 al Codului de etica si deontologie al politistului, aprobat
prin Hotarirea Guvernului RM nr. 481 din 10 mai 2006, manifestata prin ne
intreprinderea actiunilor legale de documentare a contraventiei savarsite de catre
cet. Mihail Drangoi la 14 decembrie 2014, precum si neintocmirea unui proces-
verbal cu privire la contraventie n privinta acestuia, actiuni care au compromis,
prin activitatea sa prestigiul functiei si al autoritatii din care face parte, in
conformitate cu art. 47 alin. (1) lit. k) al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 (pentru comiterea unei
incalcari grave), inspectorul serviciului supraveghere tehnicad si accidente rutiere
al sectiei securitate publica al IP Ialoveni al IGP, locotenent de politie Cerniciuc



lurie, s-a sanctionat disciplinar cu concedierea din Politie, cu achitarea
compensatiilor banesti pentru concediile neutilizate.

Totodata, Colegiul retine ca, ordinului IGP al MAI nr. 14 ef din 14
lanuarie 2015 a fost emis in urma unei anchete de serviciu, in rezultatul careia s-a
constat ca, conform graficului de serviciu diurn al grupei operative a IP laloveni
al IGP pentru luna decembrie 2014, inspectorul serviciului supraveghere tehnica
si accidente rutiere al sectiei securitate publica al IP Ialoveni al IGP, locotenent de
politie Turie Cerniciuc a fost implicat in serviciu diurn, de la 13 decembrie 2014
pind la 14 decembric 2014, orele 09:00-09:00. La 14 decembrie 2014,
aproximativ orele 07:00, locotenent de politie Iurie Cerniciuc, aflindu-se linga
statia de alimentare ,,Ghervas” care este amplasata vis-a-vis de IP laloveni al IGP,
impreund cu inspectorul inferior al serviciului supraveghere tehnicad si accidente
rutiere al sectiei securitate publicd al IP laloveni al IGP plutonier de politie
Stanislav Morari, care era in afara orelor de serviciu, au stopat autovehiculul de
model Nissan Micra cu n.i. IL BE 071, la volanul caruia se afla cet. Mihail
Drangoi. In cadrul controlului actelor, cet. Mihail Drangoi, de catre locotenentul
de politie Turie Cerniciuc, a fost supus testdrii alcoolscopice despre rezultatul
caruia conducatorul auto nu a fost informat, in acelasi timp, fiind solicitat sa-I
urmeze in incinta inspectoratului de politie. In cadrul IP Ialoveni al IGP, cet.
Mihail Drangoi a fost supus repetat testarii alcoolscopice, de catre locotenent de
politie Iurie Cerniciuc, care fara a-i ardta rezultatul testului i-a comunicat ca,
dumnealui este in stare de ebrietate alcoolicd si pentru neatragerea acestuia la
raspundere penald urmeaza si-i dea o suma de 300 euro. Mihail Drangoi, neavand
acesti bani la sine, a fost lasat sa plece cu automobilul stopat, pentru a cduta suma
de bani solicitata, fiindu-i indicata ora 13:00, ca ora limitd de solutionare a cazului
dumnealui. Ulterior, cet. Mihail Drangoi a luat legatura cu angajatii CNA si in
rezultatul masurilor intreprinse de acestia la 14 decembrie 2014, orele 16:30,
angajatul IP laloveni al IGP plutonier de politie Stanislav Morari, a fost prins in
flagrant delict in timp ce a primit bani in marime de 300 euro de la un angajat al
statiei de alimentare ,,Ghervas”.

Astfel, instanta de recurs retine ca in conformitate cu art. 26 alin. (1), lit.
b), ¢) si k) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320
din 27 decembrie 2012, politistul 1si desfisoard activitatea profesionald in
interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe
baza si in executarea legii, fiind obligat: sa se conducd, in exercitarea atributiilor
de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei;
sd execute la timp si Intocmai atributiile conform functiei detinute; sa informeze
pe seful ierarhic superior si autoritatile competente cu privire la faptele de
coruptie de care a luat cunostinta, savarsite de alte persoane, inclusiv de politisti.

Conform art. 28 alin. (1) lit. g) al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, politistului ii este interzis sa
abuzeze de calitatea oficiala si sd compromitd, prin activitatea sa privata ori
publica, prestigiul functiei sau al autoritdtii din care face parte.

in conformitate cu art. 17 lit. d) al Legii cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei nr. 90 din 25 aprilie 2008, incdlcarea prevederilor prezentei
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legi atrage raspundere civild, disciplinara, contraventionala, dupa caz, conform
legislatiei in vigoare, inclusiv pentru nedenuntarea actelor de coruptie de catre
persoanele care au aceasta obligatie.

[ar, conform pct. 36, subct. 4, 7 s1 9 al Statutului disciplinar al politistului
aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013, faptele care
constituie abateri disciplinare sint: comiterea unei fapte ilegale care discrediteaza
imaginea Politiei; neexecutarea sarcinilor si atributiilor stabilite in fisa postului si
in Regulamentul intern al subdiviziunii in care activeaza politistul; incadlcarea
restrictiilor si interdictiilor stabilite de Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului.

Prin prisma normelor enuntate instanta de recurs conchide ca actul
administrativ contestat a fost emis in corespundere cu dispozitiile legale aplicabile
situatiei date, In cazul in care IGP al MAI, la aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de concediere in privinta lui Morari Stanislav a luat in calcul dezideratul
potrivit caruia, sesizind acte de coruptie, de orice forma, chiar daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, Morari Stanislav era obligat sa
prevind actele de coruptie, sa nu le tolereze si sd intreprindd masuri intru
inregistrarea cazului s1 documentarea acestuia.

Or, conform art. 201 si art. 202 Codul muncii, disciplina muncii reprezinta
obligatia tuturor salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite
in conformitate cu prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective,
cu contractele colective si cu cele individuale de munca, precum si cu actele
normative la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.
Disciplina de munca se asigura in unitate prin crearea de catre angajator a
conditiilor economice, sociale, juridice si organizatorice necesare prestarii unei
munci de Tnaltd productivitate, prin formarea unei atitudini constiente fatd de
muncd, prin aplicarea de stimuldri si recompense pentru munca constiincioasa,
precum si de sanctiuni in caz de comitere a unor abateri disciplinare.

lar, conform art. 206 alin. (1) Codul muncii, pentru incilcarea disciplinei
de munca, angajatorul are dreptul sd aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni
disciplinare: a) avertismentul; b) mustrarea; ¢) mustrarea aspra; d) concedierea (in
temeiurile prevazute la art. 86 alin. (1) lit. g)-r)).

In spetd, instanta de recurs mai retine ci, prima instanta si instanta de apel
eronat au concluzionat ca pind la emiterea ordinului IGP nr. 14 ef. din 14 ianuarie
2015 cu privire la sanctionarea disciplinara sub forma de concediere a angajatului
Morari Stanislav (intimat) nu a fost finisatd o anchetd de serviciu, or careva
incheiere in sensul nu a fost prezentatd instantei si nu au fost solicitate de la
reclamant explicatiile de rigoare in scris, precum nu a fost prezentat un proces
verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor
in vederea confirmarii refuzului de a prezenta explicatie.

Or, conform art. 208 Codul muncii, pind la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa cearda in scris salariatului o explicatie
scrisd privind fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata de
catre salariat in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a
prezenta explicatia cerutd se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un
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reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor. In functie de
gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept sa organizeze si o
anchetd de serviciu, a cédrei duratd nu poate depisi o luni. In cadrul anchetei,
salariatul are dreptul sa-si explice atitudinea si sd prezinte persoanei abilitate cu
efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considera necesare.

Astfel, instantele de judecatd au ignorat temeiurile de fapt prezentate la
judecarea pricinii prin care se constata cu certitudine ca la 15 decembrie 2014, cu
nr. 2421, in temeiul extrasului din sinteza operativd a MAI, de catre Serviciul
protectie interna si anticoruptic al MAI a fost dispusd initierea anchetei de
serviciu in privinta angajatilor de politie ai IP laloveni al IGP, locotenent de
politie Iurie Cerniciuc si plutonier de politie Stanislav Morari, care la 14
decembrie 2014, au fost retinuti in flagrant de catre angajatii Serviciul protectie
civila 1 anticoruptie al MAI si procurorii Anticoruptie, in timp ce au estorcat si
primit mijloace banesti ce nu li se cuvin de la cetateanul Mihail Drangoi, pentru
neatragerea acestuia la raspundere penala.

Prin urmare, instanta de recurs constatd cid o anchetd de serviciu a fost
initiatd s1 desfasuratd, mai mult ca atit, instantele de judecata eronat au
concluzionat cd in timpul anchetei de serviciu de la Morari Stanislav nu au fost
luate explicatii, in cazul in care la materialele cauzei se regaseste explicatia scrisa
personal de Morari Stanislav la 22 decembrie 2014, in care a indicat ca, refuza sa
dea careva declaratii, pina la finisarea anchetei.

Totodata, atit prima instanta cit si instanta de apel, eronat au concluzionat
precum ca nu a fost consemnat prin proces-verbal refuzul de a prezenta explicatie
care sd fie semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al
salariatilor, prin prisma art. 208 alin. (1) Codul muncii, or, la caz intimatul,
personal a scris si semnat explicatia, in care a mentionat cd refuzd si dea
explicatii, iar ca consecintd nu era necesara intocmirea unui proces verbal, mai
mult ca atit ca, conform materialelor intimatul nu este membru al Organizatiei
sindicale primare a IP Ialoveni al Sindicatului ,,Demnitate”.

Eronate la caz sunt si concluziile instantelor inferioare vis-a-vis de faptul
ca Ordinul IGP al MAI nr. 14 ef. din 14 ianuarie 2015 cu privire la sanctionarea
disciplinard sub forma de concediere a angajatului Morari Stanislav nu contine
date cu privire la temeiurile de fapt si a celor de drept, in cazul in care ordinul
supra mentionat, indica contrariul.

In speta, Colegiul considera gresitd si argumentarea instantelor inferioare
precum cd, intimatul Morari Stanislav nu putea fi sanctionat disciplinar pentru
neinformarea sefului ierarhic superior si autoritatile competente cu privire la
faptele de coruptie precum si nedenuntarea actelor de coruptie, or pina la
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd si adoptarea unei sentinte
irevocabile de condamnare nu este confirmat faptul comiterii infractiunii de catre
intimatul Morari Stanislav si nu a fost probat faptul ca intimatul Stanislav Morari
a cunoscut careva fapte sau acte de coruptie, pentru a le denunta superiorilor si
autoritatilor competente.

Or, prin prisma art. 55 alin. (8) din Legea cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 si pct. 65 din Statutul
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disciplinar al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 502 din 09 iulie
2013, aplicarea sanctiunii disciplinare nu exclude raspunderea penala,
contraventionald sau civila.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad recursul intemeiat, iar
temei pentru admiterea actiunii si anularea actelor contestate nu sunt, concluziile
primei instantei, mentinute de instanta de apel cu privire la temeinicia actiunii
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fiind datd o interpretare gresita
normelor de drept material si procedural.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca, circumstantele
pricinii au fost stabilite de cdtre prima instantd si nu este necesara verificarea
suplimentard a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotardrea primei instante cu
emiterea unei noi hotarire, prin care a respinge actiunea lui Morari Stanislav
impotriva IGP al MAI si MAI al RM cu privire la contestarea actului
administrativ.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul General de Politie a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016 si
hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 14 august 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Stanislav Morari
impotriva Inspectoratului General de Politie a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ, si se emite o noua hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata inaintata de Stanislav Morari
impotriva Inspectoratului General de Politie a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



