prima instanta: A. Miron dosarul nr. 3r-98/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol si L. Bulgac

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Tornea Margareta, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Ciuchitu Vitalie 1n interesele lui
Sahanovschi Sergiu impotriva Directiet Municipale pentru Protectia Drepturilor
Copilului, intervenient accesoriu Tornea Margareta cu privire la contestarea actului
administrativ, impotriva incheierii Curtii de Apel din 05 aprilie 2016, prin care s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusad de Tornea Margareta

constata:

Prin mandatul nr.0328936 din 03 martie 2015 avocatul Ciuchitu Vitalie a fost
imputernicit de Sahanovschi Sergiu sa-i acorde asistentd juridica cu dreptul de a
semna si depune cerere de chemare in judecatd, de a ataca hotarirea judecatoreasca
etc. (f.d.3).

La 27 mai 2015 avocatul Ciuchitu Vitalie a depus in interesele lui
Sahanovschi Sergiu la Judecatoria Riscani mun. Chisindu cerere de chemare in
judecatd Directiei Municipale pentru Protectia Drepturilor Copilului, intervenient
accesoriu Tornea Margareta cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii avocatul Ciuchitu Vitalie a indicat cd Sahanovschi
Sergiu este tatal Sofiei Sahanovschi, nascutd la 05 aprilie 2005, iar mama acesteia
Sahanovschi Victoria a decedat.

Tornea Margareta s-a adresat Directiet Municipale pentru Protectia
Drepturilor Copilului cu cerere invocind c¢d Sahanovschi Sergiu i creaza
impedimente sa comunice cu nepoata Sahanovschi Sofia.

Directia Municipala pentru Protectia Drepturilor Copilului prin decizia din 13
septembrie 2012 a stabilit un program de intrevederi conform caruia Tornea
Margareta urma sd se intrevada cu Sahanovschi Sofia a doua si a patra vinere din
luna dupa orele de studii, copilul se va afla la bunici pinda duminica orele 16.00, pe
parcursul sdptamiinii la intelegerea partilor.



Sahanovschi Sergiu a contestat decizia Directiei Municipale pentru Protectia
Drepturilor Copilului din 13 septembrie 2012 cu cerere prealabila, insa prin decizia
nr.9/2 din 23 aprilie 2015 s-a suspendat examinarea cererii pind la pronuntarea
hotaririi judecatoresti.

Instituirea unui grafic de intrevedere contribuie la limitarea tatalui de a
comunica cu fiica, deoarece tatal si fiica au necesitatea de a consolida relatia de
incredere, suport si stabilitate emotionala.

Sahanovschi Sergiu nu are suficient timp sa-si exercite obligatia de parinte si
sa-si realizeze dreptul de tata, iar copilul Sahanovschi Sofia va fi lezata in dreptul la
educatie din partea tatalui.

Cere avocatul Ciuchitu Vitalie anularea deciziei Directiei Municipale pentru
Protectia Drepturilor Copilului nr.32/1 din 13 septembrie 2012 cu privire la
stabilirea graficului de intrevederi intre Tornea Margareta si nepoata Sahanovschi
Sofia.

La 14 iulie 2015 Tornea Margareta a inaintat demers prin care a solicitat
stramutarea pricinii pentru examinare conform competentei la Judecatoria Centru
mun. Chisinau (f.d.59-61).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14 iulie 2015 s-a
admis demersul si s-a stramutat pricina pentru examinare conform competentei la
Judecdtoria Centru mun. Chisinau (f.d.64).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 august 2015 s-a
transmis dosarul pentru solutionarea conflictului negativ de competenta la Curtea de
Apel Chisindu (f.d.70-71).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 23 septembrie 2015 a constatat
competenta Judecdtoriei Rigscani mun. Chisinau de a examina pricina in fond
(£.d.74-75).

La 28 ianuarie 2016 Tornea Margareta a depus cerere de revizuire a Incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2015 (£.d.101-105).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 05 aprilie 2016 a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tornea Margareta (f.d.125-126).

La 20 aprilie 2016 Tornea Margareta a depus recurs nemotivat, iar la 23 mai
2016 recurs motivat Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie
2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii, emiterea unei noi decizii de
admitere a cererii de revizuire (f.d.128).

In motivarea recursului Tornea Margareta a indicat cd Sahanovschi Sergiu
prin prezenta cerere de chemare 1n judecatd solicitd anularea deciziei nr.32/1 din 13
septembrie 2012 emisd de Directia Municipala pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Centru situatd in mun. Chisinau, str.Bulgara,43

in conformitate cuart.38 alin.(2) Codul de procedurd civild, actiunea
impotriva unei organizatii se intenteaza in instanta de la sediul ei sau al organului de
administratie.

Curtea de Apel Chisindau in incheierea din 23 septembrie 2015 a indicat
prevederile art.39 alin.(4) Codul de procedurda civila, insd a omis sa aprecieze
probele existente la dosar.



La materialele pricinii nu sunt anexate probe pertinente care ar demonstra ca
domiciliul lui Sahanovschi Sergiu se afla in raza sectorului Riscani mun. Chisindu.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii i fara participarea partilor.

Examinind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considerd recursul depus in termen, neintemeiat i urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016 din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 05 aprilie 2016 (f.d.125-
126).

Prin urmare, recursul declarat la 20 aprilie 2016 impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 05 aprilie 2016 este depus 1n termen.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca la 27 mai 2015 avocatul Ciuchitu Vitalie a depus
in interesele lui Sahanovschi Sergiu la Judecdtoria Riscani mun. Chisindu cerere de
chemare in judecatd Directiei Municipale pentru Protectia Drepturilor Copilului,
intervenient accesoriu Tornea Margareta cu privire la anularea deciziei nr.32/1 din
13 septembrie 2012.

La 14 iulie 2015 Tornea Margareta a inaintat demers prin care a solicitat
stramutarea pricinii pentru examinare conform competentei la Judecdtoria Centru
mun. Chisinau (f.d.59-61).

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 14 iulie 2015 s-a
admis demersul si s-a strdmutat pricina pentru examinare conform competentei la
Judecadtoria Centru mun. Chisinau (f.d.64).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 august 2015 s-a
transmis dosarul pentru solutionarea conflictului negativ de competenta la Curtea de
Apel Chisindu (f.d.70-71).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 23 septembrie 2015 a constatat
competenta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu de a examina pricina in fond
(£.d.74-75).

La 28 ianuarie 2016 Tornea Margareta a depus cerere de revizuire a incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015 in temeiul art.446-453 Codul de
procedurd civila motivind ca Sahanovschi Sergiu a depus actiunea la Judecatoria
Riscani desi solicitd anularea deciziei Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Centru mun. Chisindu.

Actiunea urmeaza a fi depusd conform competentei prevazute la art.39 Codul
de procedura civila. (f.d.101-105).



Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 05 aprilie 2016 a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Tornea Margareta (f.d.125-126).

Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 de respingere a cererii
de revizuire este legala, fiind emisa cu respectarea normelor de drept procedural.

Argumentele invocate de Tornea Margareta in cererea de recurs nu au suport
legal si nu constituie temei de casare a incheierii contestate din urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotdrarilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Tornea Margareta depunind cerere de revizuire nu a indicat temeiurile de
revizuire prevazute la art.449 Codul de procedura civila si nu a prezentat probele ce
le confirma.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei hotarari
judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca
este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand, de fapt,
solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite de
prima.

O cerere care nu confine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in hotarirea din 6 decembrie
2006 in cauza Popov contra Moldovei a reiterat ca revizuirea se admite numai in
cazul daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinata au fost descoperite si
aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei, precum si daca
aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Unul din aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, ca atunci cind instantele judecatoresti dau
0 apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiul caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte s nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul
de a obtine o reexaminare §1 0 noua determinare a cauzei.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu corect a respins cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Mai mult, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2015 prin
care s-a constatat competenta Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu de a examina
pricina in fond in conformitate cu art.44 alin.(9) Codul de procedura civila nu se
supune nici unei cai de atac.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisinau a aplicat corect normele de drept procedural, iar argumentele invocate de
Tornea Margareta in cererea de recurs poarta caracter declarativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la

4



concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea
contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Tornea Margareta.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 05 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusd de avocatul Ciuchitu Vitalie in
interesele lui Sahanovschi Sergiu impotriva Directiei Municipale pentru Protectia
Drepturilor Copilului, intervenient accesoriu Tornea Margareta cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



