prima instantd: V.Padurari dosarul nr.2ra-1034/16
instanta de apel: A.Albu, A.Toderag, Sv.Sleahtitchi

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas, Mariana Pitic,
Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor si Ministerul
Justitiei ale Republicii Moldova, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Rotari Mircea impotriva Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei si
agentului constatator al Inspectoratului de Politie Balti, Stati Denis, privind incasarea
prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata si obligarea agentului
constatator sa prezinte scuze,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2016, prin care s-au respins
apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor ale Republicii
Moldova si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Balti din 14 octombrie 2015 de
admitere in parte a actiunii,

constata

La 08 iulie 2014, Rotari Mircea a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului
Finantelor, agentului constatator al Inspectoratului de Politie Balti, Stati Denis, privind
incasarea prejudiciului moral i compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 30 octombrie 2014, Rotari Mircea si-a
concretizat cerintele, solicitind si obligarea agentului constatator sa prezinte scuze (f.d.
31-32).

In sustinerea cererii reclamantul a indicat ci, la 18 mai 2013 agentul constatator al

IIPR Balti, Stati Denis, a intocmit in privinta sa proces-verbal cu privire la
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contraventie nr. 7281056440770769, prin care i S-a aplicat sanctiunea contraventionala
prevazuta de art. 240 alin. (1) Cod Contraventional.

Invoca ca, prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 06 noiembrie 2013 s-a admis
contestatia depusa de el, ca legala si intemeiata. Procesul contraventional in privinta Sa
in comiterea contraventiei prevazute la art. 240 alin. (1) Cod Contraventional, S-a
incetat, declarindu-se nul procesul-verbal cu privire la contraventie din 18 mai 2013,
intocmit de catre agentul constatator, IIPR plutonul Soroca-Floresti, sergent major de
politie Stati Denis, hotatirea devenitd irevocabila prin necontestare.

Considera ca, dinsul nu se face vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 240 alin. (1) Cod contraventional, pentru care a fost invinuit la 18 mai 2013 si
retinut timp de 3 ore pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie,
astfel fiind nevoit sa-si angajeze un avocat pentru apararea drepturilor in procesul
contraventional si sa achite onorariul reprezentantului ales, suportand cheltuieli de
drum, cit si frustrari psihice in legatura cu invinuirea adusa, incalcindu-i-se drepturile
sale, iar prin urmare fiindu-i cauzate prejudicii morale si materiale, care urmeaza a fi
reparate in baza art. 45 Cod contraventional, art. 3 al Legii nr. 1545 din 25.02.1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti, art. 1405 Codul civil si
art. 441 alin. (2) Cod contraventional.

Cere, reclamantul, prin cererea de chemare in judecata si cererea de concretizare a
cerintelor, incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, a cheltuielilor de
judecata in marime de 5000 lei, cheltuielilor de transport in marime de 600 lei si
obligarea agentului constatator, Stati Denis, sa prezinte scuze (f.d. 31-32).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 19 decembrie 2014 s-a dispus atragerea
Ministerului Justitiei in calitate de copirit (f.d. 37).

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 14 octombrie 2015 s-a admis partial cererea
de chemare in judecata depusa de catre Rotari Mircea, s-a incasat din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Rotari Mircea cheltuielile de
judecata in suma de 3 962.40 lei, 1n rest actiunea s-a respins.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Rotari Mircea, Ministerul Justitiei si
Ministerul Finantelor au contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2016 s-a restituit cererea de
apel declarata de Rotari Mircea (f.d. 134-136).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2016 s-au respins cererile de apel
declarate de Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor si s-a mentinut hotarirea
primei instange.

La 10 martie 2016, in termenul prevazut de lege, Ministerul Finantelor a declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea

unei noi hotariri de respingere a actiunii.
2



In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotaririle judecitoresti
contestate, ca fiind adoptate cu incalcarea si aplicarea eronata a normele de drept
material si anume, a art. 1398 alin. (3) Cod civil.

Totodata, a invocat recurentul ca, prin decizia instantei de apel s-a respins cererea
in partea incasarii prejudiciului moral, din motiv cd speta in cauza nu cade sub
incidenta Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
instantelor judecatoresti, fapt ce denota ca, statul nu va raspunde in conditiile legii
mentionate si este evident ca nici cheltuielile de judecata (onorariul avocatului) nu pot
fi achitate de catre Ministerul Finantelor ca gestionar al bugetului de stat.

Sustine, ca din materialele dosarului rezultd, ca Rotari Mircea a fost sanctionat
prin aplicarea amenzii in baza procesului-verbal cu privire la contraventie, intocmit de
agentul constatator al Inspectoratului General de Politie, astfel, in baza art. 13 al Legii
nr. 1545 din 25.02.1998, prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicita a
amenzilor administrative de catre alte organe decit instanta de judecata, se repara de
catre aceste organe.

Mai mult ca atit, considera recurentul cd, amenda aplicata de intimat in marime de
5 u.c., ceea ce constituie 100 lei, este exagerat disproportionata in raport cu cheltuielile
de judecata incasate si prejudiciul solicitat.

In acest sens, invocd cd, amenda achitati de intimat putea fi restituitd pe cale
extrajudiciara, prin adresareca catre organele fiscale teritoriale, nefiind necesar
adresarea in instanta de judecata si, respectiv, achitarea serviciului avocatului in suma
exagerata.

La 25 martie 2016 recurs a declarat si Ministerul Justitiei, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle judecitoresti
contestate, fiind aplicate si interpretate eronat normele de drept material, si anume,
art. art. 94 s1 96 CPC 1n partea Incasarii cheltuielilor de judecata.

Sustine cd, in prezenta pricind obiectul de baza reprezinta incasarea prejudiciului
moral in conformitate cu Legea nr. 1545 din 25.02.1998, iar solicitarea privind
incasarea cheltuielilor de judecatd si de asistenta juridica este una subsecventd, care
deriva din solicitarea de baza, si care poate fi admisd numai in cazul in care a fost
admisa solicitarea privind incasarea prejudiciului moral in temeiul legii mentionate, pe
cind, instantele judecatoresti in actele sale de dispozitie au indicat ca, speta data nu
cade sub incidenta Legii nr. 1545 din 25.02.1998, iar prin urmare se deduce ideea ca,
actiunea este neintemeiata, iar partea care a pierdut procesul este intimatul-reclamant.

Asadar, coroborand circumstantele de fapt si prevederile legale la care s-a facut

referire, considera recurentul cd, nu exista nici un temei legal de a dispune repararea,
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din contul bugetului de stat, in beneficiul lui Rotari Mircea a cheltuielilor ce tin de
examinarea cauzei.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei recurate a fost expediata in adresa Ministerului
Justitiei la 25 ianuarie 2016 (f.d. 159) si receptionata la 28 ianuarie 2016 (f.d. 175),
recursul se considera declarat in termen.

La 08 aprilie 2016, Rotari Mircea a depus referintd, solicitind respingerea
recursurilor declarate de Ministerul Finantelor si Ministerul Justitiei, cu mentinerea
hotaririlor judecatoresti, pe care le considera legale si intemeiate.

Judecind recursurile declarate de Ministerul Justitiei s1i Ministerul Finantelor
impotriva deciziei date 1n apel, in limitele invocate in recurs si obiectiile din referinta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile, a casa decizia Curtii de Apel Balti
din 19 ianuarie 2016 si hotarirea Judecatoriei Balti din 14 octombrie 2015, in partea in
care s-a dispus incasarea in beneficiul lui Rotari Mircea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotariri de incasare a cheltuielilor de judecata de la Inspectoratul
General de Politie al MAI, cu mentinerea in rest a deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este 1n drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
s1 hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Colegiul retine ca reclamantul, Rotari Mircea, s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere impotriva Inspectoratului General de Politie, Ministerului Finantelor,
Ministerului Justitiei, agentului constatator al Inspectoratul de Politie Balti, Stati
Denis, solicitind incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, cheltuielilor de
judecata 5 000 lei, cheltuielilor de transport 600 lei si obligarea agentului constatator,
Stati Denis, sa prezinte scuze.

Din materialul probator al pricinii rezulta ca, prin procesul — verbal cu privire la
contraventie nr. 7281056440770769 din 18 mai 2013, lui Rotari Mircea, in baza art.
240 alin. (1) Cod contraventional, de catre agentul constatator al IIPR plutonul Soroca-
Floresti, INPR Nord, Inspectoratul de Politie Balti al Inspectoratului General de
Politie, Stati Denis, cu sediul in mun. Balti, str. I.Franco, 1, i-a fost aplicata amenda de
5 u.c., echivalentul a 100 lei, pentru faptul ca, Rotari Mircea a ignorat cerintele
indicatorului rutier 2.2 — , trecerea fara oprire, este interzisa” (f.d. 7).

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 06 noiembrie 2013 contestatia a fost
admisa, cu Incetarea procesului contraventional 1n privinta lui Rotari Mircea in

comiterea contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) Cod contraventional, cu
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declararea nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie din 18 mai 2013,
intocmit de agentul constatator, IIPR plutonul Soroca-Floresti, sergent major de politie
Stati Denis (f.d. 8-9).

La 22 noiembrie 2013 hotarirca mentionata a devenit irevocabila prin
necontestare.

In opinia lui Rotari Mircea, prin intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie din 18 mai 2013 de catre agentul constatator al 1IPR plutonul Soroca-
Floresti, INPR Nord, Inspectoratul de Politie Balti, Stati Denis, care a fost declarat nul
prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 06 noiembrie 2013 si incetat procesul
contraventional in privinta sa, in temeiul Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii s§i instantelor judecatoresti, este in drept sa solicite repararea
prejudiciului moral §i material din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei.
actiunii, hotarind de a incasa din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Rotari Mircea cheltuielile de judecata in suma totala de 3 962.40 lei,
in rest actiunea privind incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si
obligarea agentului constatator, Stati Denis sa prezinte scuze, a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2016, s-a dispus restituirea
cererii de apel depusa de Rotari Mircea, iar prin decizia Curtii de Apel Balti din
19 ianuarie 2016, s-au respins apelurile declarate de catre Ministerul Finantelor si
Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotarirea primei instante.

Colegiul constatd solutiile instantelor inferioare in partea respingerii cererii
privind repararea prejudiciului moral corecte si legale, deoarece prezenta speta nu cade
sub incidenta Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
instantelor judecatoresti si a art. 1405 Cod Civil, fiind constatat cu certitudine ca,
Rotari Mircea nu a fost supus ilegal arestului contraventional, nu a fost retinut
contraventional ilegal si nu i-a fost aplicata amenda contraventionald de catre instanta
de judecata, amenda fiind aplicata de agentul constatator al Inspectoratului de Politie
Balti, inspectorul Stati Denis, la caz fiind aplicabile prevederile art. 1404 Cod civil.

Astfel, conform art. 1404 alin. (1) Cod civil, prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o
autoritate publica sau de cétre o persoana cu functie de raspundere din cadrul ei se
repard integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de raspundere va raspunde
solidar 1n cazul intentiei sau culpei grave.

Luind in considerare ca, in prezenta pricina s-a stabilit cu certitudine ca, Rotari

Mircea pe parcursul examindrii cauzei n prima instantd, la examinarea contestatiei
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impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 18 mai 2013 a fost
reprezentat de catre avocatul Procopciuc Angela, iar pentru serviciile prestate a achitat
suma de 2 000 lei, fapt confirmat prin bonul de plata seria WL nr. 831302 din 18 mai
2013 (f.d. 19), in prezenta pricina la fel fiind reprezentat de avocatul Procopciuc
Angela, pentru serviciile acordate achitind suma de 3 000 lei, fapt confirmat prin bonul
de plata seria WL nr. 831303 din 26 iunie 2014 (f.d. 18), si pentru cheltuielile de
transport a achitat suma totala de 462.40 lei, confirmata prin bonurile de plata nr. 1537
din 06.09.2013 in suma de 166.70 lei, nr. 3278 din 27.10.2013 in suma de 120 lei si nr.
2517 din 07.08.2013 in suma de 175 lei (f.d. 17), instantele de judecata corect au
constatat legalitatea cerintelor lui Rotari Mircea in partea incasarii cheltuielilor de
judecatd in marime de 3 962.40 lei, insd incorect au dispus incasarea lor din bugetul de
stat, ultimele urmind a fi compensate de autoritatea publica, prin colaboratorul careia a
fost cauzat prejudiciul prin emiterea ilegala a procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. 7281056440770769 din 18 mai 2013 - Inspectoratul General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne.

Reiesind din rationamentele mentionate s1 avind in vedere faptul «ca,
circumstantele pricinii au fost stabilite de catre prima instantad si instanta de apel, insa
normele de drept material au fost aplicate eronat s1 nu este necesara verificarea
suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile
declarate de Ministerul Finantelor si Ministerul Justitiei ale Republicii Moldova, cu
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2016 si hotaririi Judecatoriei Balti
din 14 octombrie 2015 in partea in care s-a dispus incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotariri de incasare a cheltuielilor de judecata in suma de 3 962.40 lei
de la Inspectoratul General de Politie al MAI, in rest hotaririle judecatoresti urmind a
fi mentinute.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admit recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor si Ministerul Justitiei
ale Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Balti din 14 octombrie 2015 in pricina civila la cererea de chemare in
judecatad depusa de catre Rotari Mircea impotriva Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei si

agentului constatator al Inspectoratului de Politie Balti, Stati Denis, privind incasarea
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prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecatd si obligarea agentului
constatator sa prezinte scuze, in partea in care s-a dispus incasarea din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei a cheltuielilor de judecata, si in aceasta parte se
emite o hotarire noua prin care:

Se incaseaza de la Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne in beneficiul lui Rotari Mircea cheltuielile de judecatd in marime totala de
3962.40 lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Bilti din 19 ianuarie 2016 si hotarirea Judecitoriei
Balti din 14 octombrie 2015, se menftin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedinteli,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



