dosarul nr.2r-432/16

prima instanta: V. Trisnevschi
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, O. Moraru,

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Burlacu Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Scripnic
Vasile impotriva Mariei Burlacu cu privire la stabilirea hotarelor in natura,
obligarea inldturdrii obstacolelor 1in folosirea terenului proprietate privatd si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, prin care s-a
restituit cererea de apel declarata de Burlacu Maria,

constata

La 28 iulie 2015 Scripnic Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Burlacu cu privire la stabilirea hotarelor terenului in natura,
obligarea inldturarii obstacolelor 1n folosirea terenului proprietate privatd si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Filesti din 28 decembrie 2015, cererea de
chemare 1n judecata a fost admisa integral.

S-a stabilit hotarul juridic intre terenul reclamantului Scripnic Vasile, cu nr.
cadastral 4370205.285 si terenul Mariei Burlacu, cu nr. cadastral 4370205.193,
conform actului de stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul elaborarii
planului geometric din data de 04 decembrie 2015, intocmit de catre specialistul
OCT Falesti, Cervaniuc Veaceslav cu participarea reprezentantului piritului
Primaria s. Rautel r-nul Falesti si a Mariei Burlacu si s-a obligat Burlacu Maria sa
inlature orice obstacol in folosirea terenului proprietate privata a reclamantului
Scripnic Vasile cu nr. cadastral 4370205.285. (f.d. 116, 125-126, ).

La 16 februarie 2016 Burlacu Maria a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Falesti din 28 decembrie 2015, solicitand admiterea apelului,



casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, cererea de apel
declarata de Burlacu Maria fost restituita, ca depusa in afara termenului legal.

La 30 martie 2016 Burlacu Maria a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, cu restituirea pricinii in instanta
de apel pentru judecarea apelului.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu incheierea
contestata si o considera ilegala.

Invoca recurenta ca la emiterea incheierii contestate, instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca cu incheierea contestatd a facut cunostintd la 26 ianuarie
2016, mentionand ca de catre instanta de apel au fost incalcate prevederile art. 236
alin. (5) CPC, fiind astfel lipsita de dreptul de a depune cerere de apel in termen de
30 de zile de la pronuntarera dispozitivului hotaririi.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva ncheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului s-a constatat ca incheierea Curtii de Apel Balti a
fost pronuntata la 10 martie 2016.

La caz, incheierea instantei de apel a fost expediatda Mariei Burlacu la 15
martie 2016 (f.d. 137), si receptionatd de catre aceasta la 21 martie 2016 (f.d. 138).

Recurenta, Burlacu Maria a declarat recurs la 30 martie 2016 s1 astfel,
reiesind din cele expuse, recursul se considera declarat in termen.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Incheierea recuratid este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
motiv pentru care instanta de recurs o considera legala si intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere, cererea de apel daca, apelul a
fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.



Conform art. 362 alin. (1) CPC termenul de declarare a apelului este de 30
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca Burlacu Maria a declarat apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Falesti din 28 decembrie 2015, la 16 februarie 2016, pe cind
termenul de declarare a apelului a inceput a curge de la 29 decembrie 2015 si a
expirat la 27 ianuarie 2016.

Or, conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile Incepe sa curga 1n ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine, ca apelantul-recurent conform procesului-verbal din 20
noiembrie 2015 a fost instiintat legal cd urmatoarea sedinta de judecatd va avea loc
la 11 decembrie 2015 ora 10:30 (f. d. 81), mai mult ca atit la 04 decembrie 2015
Burlacu Maria a inaintat o cerere de examinare a pricinii in lipsa sa (f.d. 84).

Astfel, in contextul celor indicate, Colegiul respinge argumentul recurentei
precum ca la emiterea incheierii contestate, instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca cu incheierea contestatd a facut cunostintd la 26 ianuarie 2016, or
termenul de declarare a apelului se calculeaza nu de la momentul comunicarii
dispozitivului hotaririi, nu de la data depunerii cererii de intocmire a hotaririi
integrale, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi.

In contextul celor indicate, se constatd ca Burlacu Maria a exercitat calea
de atac in mod tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza, ca tine de obligatia partii de a lua masurile necesare
privind protejarea dreptului sdu de acces la instanta.

Or, in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Colegiul invedereaza ca Burlacu Maria nu a solicitat repunerea in termen,
in limitele articolului indicat supra.

Prin urmare, Colegiul considera necesar sd precizeze cd circumstantele
expuse de recurent nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Or, participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs inaintatd de catre Burlacu
Maria, urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Burlacu Maria.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Scripnic Vasile impotriva
Mariei Burlacu cu privire la stabilirea hotarelor in natura, obligarea inlaturarii
obstacolelor 1in folosirea terenului proprietate privata si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



