prima instanta: A.Gafton dosarul nr. 2ra-1044/16
instanta de apel: N.Cernat, A.Minciuna, A.Pahopol

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator: Tatiana Vieru,

Judecatori: Mariana Pitic, Oleg Sternioala,
Maria Ghervas, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Gheorghieva Svetlana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de cétre
Gheorghieva Svetlana impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Incaso” privind
apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, drepturilor si libertatilor
fundamentale in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Incaso”, fiind
casatd hotarirea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 04 februarie 2015 si
pronuntatd o noua hotarire, de respingere a actiuniti,

constata;:

La 17 iunie 2014, Gheorghieva Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Incaso” privind apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, drepturilor si libertatilor fundamentale in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii Gheorghieva Svetlana a indicat ca, la data de 13 martie
2014 pirita SRL ,,Incaso”, i-a expediat o notificare despre datorie, prin care a
informat-o despre faptul ca, SA ,,Moldcell” a contractat compania de colectare a
datoriilor ,,Incaso” sa reprezinte interesele companiei in procesul de colectare a
datoriilor pentru serviciile si produsele utilizate, indicind datoria la zi in suma de
1133,28 lei.

Afirma ca, peste putin timp, a fost telefonatd de catre un barbat care s-a
prezentat ca angajat al SRL ,,Incaso”, Alexandru Carpovici, care i-a comunicat ca
trebuie urgent sa achite datoria fatda de SA ,Moldcell”, in caz contrar toate



informatiile cu privire la existenta datoriilor vor fi publicate pe pagina sa personala
in retelele de socializare.

Sustine cd, la solicitarea sa 1 se prezinte contractul sau imputernicirile in baza
carora SA ,Moldcell” a transmis informatia confidentiala despre datoriile sale, a
primit refuz

Drept urmare, mentioneaza reclamanta cd, in luna martie SRL ,Incaso” in
persoana Sabinei Stroescu, a postat si a publicat pe pagina sa personald din reteaua
de socializare wwvv.odnoklassniki.ru un mesaj cu urmatorul continut: ,,Luand in
consideratie faptul ca ati ignorat solicitarea de achitare a datoriilor fatd de SA
,2Moldcell” in suma de 1200 lei si intentionat nu a-ti intreprins careva masuri, nu
raspundeti la apelurile telefonice, va eschivati de la achitarea datoriei, la data de
01.04.2014, cauza a fost transmisa in instanfa de judecatd pentru incasare silitad. Un
mesaj cu acelasi continut a fost plasat si pe pagina personala din reteaua de
socializare www.odnoklassniki.ru a sotului sau, Serghei Gheorghiev.

Indica ca, in rezultatul plasarii mesajului vizat pe pagina sa personald din
reteaua de socializare precum si pe pagina sotului, toate rudele, prietenii, care au
citit mesajul, au inceput sa le telefoneze, scrie, comenteze.

In consecintd persoanele care o cunosteau au afirmat ci si-au pierdut total
increderea in ea, deoarece intotdeauna au considerat-0 ca fiind o persoana corecta,
care i1 onoreaza la timp si cu diligentd obligatiile asumate.

Plus la aceasta, a mai invocat reclamanta ca, activeaza in calitate de director al
unei Asociatii Obstesti, fondata din anul 2006, iar pe parcursul celor 7 ani de
activitate a colaborat cu diversi reprezentanti ai institutiilor de stat, cu organizatii
non-guvernamentale, beneficiari, donatori de fonduri.

Prin urmare, in decursul acestor ani a mentinut relatii de conlucrare si
colaborare bazate pe incredere si respect, iar informatia raspandita de SRL
,Incaso”, s-a rasfrant negativ asupra reputatiei si profesionalismului de care a dat
dovada in timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

De asemenea, solicita sa se ia in consideratie si faptul ca este Insarcinatd in
luna a 8-a, iar dupa ce informatia despre datorii a fost raspandita pe retelele de
socializare, starea de sanatate i S-a inrautatit, au aparut dureri de cap, ameteli,
anxietate, slabiciuni si dureri de inima. Din aceastd cauza a fost nevoita sd se
adreseze pentru acordarea asistentei medicale la medic, deoarece stresul la care a
fost expusa s-a rasfrant negativ asupra starii de sanatate, totodatd a fost expusa
riscului si sdndtatea copilului sau.

Considera ca, SRL ,Incaso” 1-a lezat demnitatea si onoarea, i-a incalcat
dreptul la viata privatd si dreptul la confidentialitatea datelor cu caracter personal,
deoarece tehnicile si metodele colaboratorilor companiei de incasare a datoriilor nu
corespund nici legii, nici bunelor moravuri sau bunului simg.

Nu neagd faptul, cd intr-adevar existd o datorie de bani pe care trebuie s-0
achite, Insd suma nu este mare, iar datoria a aparut nu CU rea-vointa, dar deoarece
nu a inteles corect clauzele unui contract de abonament, pe care I-a incheiat cu SA
,,Moldcell”.



http://www.odnoklassniki.ru/

In acest context, la data de 30 aprilie 2014, a expediat in adresa SRL ,,Incaso”
o pretentie, prin care i-a informat despre consecintele raspandirii nejustificate a
informatiilor cu caracter personal, solicitind repararea prejudiciului moral cauzat,
insa nici pana in prezent nu a primit raspuns la solicitari, motiv pentru care a fost
sesizata instanta de judecatd cu prezenta actiune, solicitind constatarea violarii
dreptului la viata privata, incélcarea onoarei si demnitatii, Incalcarea dreptului la
confidentialitatea si securitatea datelor cu caracter personal de catre SRL ,,Incaso”,
incasarea din contul SRL ,,Incaso” in beneficiul sau a prejudiciului moral cauzat in
suma de 10000 lei si a cheltuielilor de judecata, inclusiv si a cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 februarie 2015,
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Gheorghieva Natalia a fost admisa
partial, fiind constatata incalcarea de catre SRL ,,Incaso” a drepturilor si libertatilor
Nataliei Gheorghieva, in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.
S-a ncasat din contul SRL ,,Incaso” in beneficiul Nataliei Gheorghieva prejudiciul
moral in sumia de 5000 lei si suma de 100 lei — cu titlu de cheltuieli de judecata. In
rest, actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, SRL ,,Incaso” a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,,Incaso”, fiind casata hotarirea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 04 februarie 2015 si pronuntatd o noud hotarire, de respingere a
actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 ianuarie 2016, a fost
corectatd eroarea materiala evidenta din tot textul hotaririi Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 04 februarie 2015, prin inlocuirea numelui reclamantei ,,Natalia
Gheorghieva” cu numele corect ,,Svetlana Gheorghieva”.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 25 februarie 2016
Gheorghieva Svetlana a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015 cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecatori.

in sustinerea recursului s-a indicat ca, pricina a fost examinata in absenta sa,
insa neprezentarea in sedinta de judecata a instantei de apel nu-i poatet fi imputata
si anume, pentru ca nu a fost legal citatda despre data, ora si locul sedintei de
judecata. Or, la materialele dosarului lipseste avizul de receptie al citatiei pentru
sedinta judiciara stabilita pentru data de 27.10.2015.

Drept urmare, instanta de apel nu a asigurat respectarea principiului
disponibilitatii in drepturi a partilor la proces, or, recurenta a fost privata de
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesualda in cadrul
procesului de judecata, ceea ce denota caracterul prematur al deciziei instantei de
apel, motiv ce impune casarea acesteia (f.d.78-81).



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recurata a fost pronuntata la 27 octombrie
2015 (f.d.67), iar recursul a fost depus la 25 februarie 2016 (f.d.78), insa la dosar nu
existd probe care sa confirme data receptionarii de catre Gheorghieva Svetlana a
deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, motiv ce
impune instanta de recurs prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC sa constate
ca recursul depus de catre Gheorghieva Svetlana este declarat in termen.

La 25 aprilie 2016, SRL ,,Incaso” prin intermediul reprezentantului, avocatul
Covaliov Natalia, a prezentat referinta la recursul declarat de catre Gheorghieva
Svetlana, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia, solicitand respingerea
acestuia ca inadmisibil.

Sustine reprezentantul intimatei cd, recurenta Gheorghieva Svetlana nu a
invocat careva temeiuri care sd se incadreze in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, considerand decizia instantei de apel intemeiata si legala.

Prin incheierea Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, recursul declarat de catre Gheorghieva
Svetlana a fost considerat admisibil si s-a dispus judecarea acestuia de catre
completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la process

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de
apel si remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd pricina pentru rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considerd ci normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata.

Din actele cauzei rezultd cu certitudine ca, la 17 iunie 2014, Gheorghieva
Svetlana a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Incaso” privind
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, drepturilor si libertatilor
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fundamentale in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
repararea prejudiciului moral.

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 04 februarie 2015, cererea
de chemare in judecata depusa de catre Gheorghieva Svetlana a fost admisa partial,
fiind constatatda incalcarea de catre SRL ,Incaso” a drepturilor si libertatilor
Svetlanei Gheorghieva, in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.
S-a incasat din contul SRL ,Incaso” in beneficiul Svetlanei Gheorghieva
prejudiciul moral in suma de 5000 lei si suma de 100 lei — cu titlu de cheltuieli de
judecati. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Incaso”, fiind casata hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 04 februarie 2015 si pronuntatd o noud hotarire, de respingere a
actiunii.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si
actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate,
contra semnatura, prin intermediul persoanei Imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

in corespundere cu art. 102 CPC, instanta instiinteaza prin citatie participantii la
proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora
sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de procedura.
Citatiile si instiintarile se Tnmineaza participantilor la proces, martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor astfel incit acestia sa se poatd pregati de proces si sa se
prezinte la timp 1n fata instantei. Citatia se inmineaza partii cu cel putin 3 zile
inainte de data judecrii. In pricinile urgente, acest termen poate fi mai scurt, la
discretia instantei. Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte
sau de un alt participant la proces. Daca persoana nu locuieste la adresa comunicata
instantei, citatia sau instiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul
unde se afla.

In temeiul art. 105 CPC, citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare
recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de judecatd. Data
inminarii citatiei sau instiintarii se Tnscrie pe citatie sau instiintare n partea care se
inmineaza destinatarului, precum §i pe cotor, care se restituie instantei. Citatia sau
ingtiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si
avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce
asigurd transmiterea si confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau Instiintarea
poate fi transmisa persoanelor fizice prin telefax, posta electronica sau prin orice alt
mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si confirmarea primirii acestor acte
doar la solicitarea persoanelor in cauza.



Prin prisma prevederilor art. 105 alin. (5) CPC, Colegiul retine ca prin citare
legala se subintelege ca citatia sau instiintarea despre ora, data si locul sedintei de
judecatd a fost inminatd persoanei personal contra semndtura pe cotor, ori altei
persoane pentru a inmina citatia in conditiile art. 105 alin. (6) CPC.

Raportind normele de drept enuntate la circumstantele spetei deduse judecatii,
instanta de recurs retine ca intemeiate argumentele recurentei Gheorghieva Svetlana
precum ca, pricina a fost examinata n absenta sa, care nu s-a prezentat in sedinta de
judecata din motive ce nu-i pot fi imputate si, anume, pentru ca nu a fost legal citata
despre data, ora si locul sedintei de judecata din 27 octombrie 2015. Or, la
materialele dosarului lipseste avizul de receptie al citatiei pentru sedinta judiciara
stabilitd pentru data de 27.10.2015.

Referitor la constatarea instantei de apel precum ca, citarea legala a Svetlanei
Gheorghieva pentru sedinta de judecata din 20 octombrie 2015 (f.d.61) este valabila
si pentru sedinta de judecata din 27 octombrie 2015, aceasta este neintemeiata din
considerentele ce urmeaza.

La 12 iunie 2015, pricina civila a fost repartizata spre examinare in mod
automat judecatorului Anatolie Pahopol (f.d.58).

La 25 august 2015, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul grefierului lulia
Slobozean, a instiintat-0 pe Gheorghieva Svetlana despre examinarea pricinii la 20
octombrie 2015, ora 10:00, ceea ce se confirma prin avizul de receptic anexat la
dosar (f.d.f.d.59,61).

Insa, contrar prevederilor art. 273 CPC, care statueaza ci, pentru fiecare sedinti
de judecatd in prima instanta si in instanta de apel, precum si pentru fiecare act de
procedura indeplinit in afara sedintei (audierea martorului la locul aflarii lui,
cercetarea inscrisurilor §i altor probe materiale la locul de aflare sau pastrare etc.),
se Intocmeste proces-verbal, Curtea de Apel Chisinau pentru sedinta de judecata din
20 octombrie 2015, ora 10:00, nu a intocmit proces-verbal, ceea ce denota ca,
instanta de apel a incdlcat normele de drept procedural, or, in conformitate cu art.
432 alin. (3) lit. e) CPC, se considera ca normele de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecata.

La fel, la materiale pricinii nu este anexata nici incheierea de amanare a sedintei
de judecata din 20 octombrie 2015 pentru 27 octombrie 2015 sau vre-0 confirmare
precum ca, Gheorghieva Svetlana cunoaste despre examinarea apelului la 27
octombrie 2015, iar in lipsa procesului-verbal al sedintei de judecata din 20
octombrie 2015 este imposibil de stabilit prezenta participantilor la proces.

Or, procesul-verbal al sedintei de judecata este un act procesual de o deosebita
importantd, asigurind posibilitatea verificirii temeiniciei si legalitatii hotaririi. In
lipsa procesului-verbal este imposibila efectuarea controlului judicar cu privire la
componenta instantei, prezenta partilor, continutul apararii partilor in drept si in
fapt, respectarea altor norme procesuale, conditii ce se atesta la caz.



Mai mult ca atat, inscrisul (certificatul de concediu medical) anexat la cererea
recurs denota faptul cd, in perioada 20.10.2015 - 22.10.2015, recurenta
Gheorghieva Svetlana s-a aflat la tratament ambulatoriu (f.d.80).

Prin urmare, instanta de recurs noteaza cd, motivele neprezentarii recurentei in
sedinta de judecata stabilita pentru data de 20 octombrie 2015, ora 10:00, au fost
intemeiate.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) CPC, dispozitiile de procedurd privind
judecarea pricinilor civile in prima instanta se aplica si n instanta de apel in masura
in care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In conformitate cu art. 193 alin. (1) CPC, judecarea pricinilor civile are loc in
sedintd de judecata cu instiintarea obligatorie a participantilor la proces despre
locul, data si ora sedintei.

In corespundere cu normele de drept citate, instanta de apel urma si amane
examinarea cauzei cu citarea Svetlanei Gheorghieva in modul prevazut de lege.

Or, conform art. 205 alin. (2) CPC, in cazul neprezentarii in sedinta de judecata
a unui participant la proces despre a carui citare legald nu existd date, procesul se
amina.

lar potrivit art. 379 alin. (1) CPC, neprezentarea in sedinta de judecatd a
apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt
participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu Tmpiedica
judecarea apelului. Instanta insa este in drept sa amine sedinta daca va constata ca
neprezentarea este motivata.

In atare imprejurdri, instanta de apel nu a asigurat respectarea principiului
rand, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea s1 mijloacele
procedurale de aparare, astfel, prin urmare fiind admisa incalcarea prevederilor art.
27 alin. (1) CPC, pe motiv ca, recurenta Gheorghieva Svetlana a fost privata de
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesuald in cadrul
procesului de judecata.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 6
CEDO, care stipuleaza ca, orice persoand are dreptul la judecarea pricinii ”in mod
echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedura contradictorie si egalitatea armelor
ale partilor litigante. Respectarea principiului egalitdfii armelor presupune ca
fiecare parte trebuie sa obtina o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza intr-0
situatie egald in raport cu adversarul sau, astfel incit intre parti sd se mentind un
echilibru corect. Aceste principii includ si dreptul partii de a fi reprezentata in
proces de catre o persoana calificatda in domeniul dreptului, cu atit mai mult ca
legislatia procesuala nationala declara acest drept.

La fel, instanta de recurs retine ca, in hotararea Bucuria contra Moldovei din 05
ianuarie 2010, Curtea de la Strasbourg a reiterat cd examinarea cauzei in lipsa
reclamantului, in privinta caruia nu era dovada de inmanare a citatiei, companiei



reclamante nu i s-a oferit posibilitatea de a-si sustine complet cauza in fata Curtii
Supreme de Justitie.

Iar in cauza Kenzie Global Limited Ltd. c. Moldovei, Curtea a constatat
incalcarea articolului 6 § 1 in rezultatul omisiunii Curtii Supreme de Justitie de a
cita reclamantii la sedinta de judecata. Curtea a notat ca este o chestiune de echitate
a procedurilor, o astfel de reexaminare nu ar fi trebuit sa fie facuta fara a i se acorda
companiei reclamante sansa de a-si prezenta pozitia, mai ales avind in vedere ca
celelalte parti la proces au fost prezente la sedinta si au avut posibilitatea de a-si
expune opiniile.

Din considerentele mentionate, intru aplicarea corectd a normei de drept ce
guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si, deoarece eroarea judiciard in cauza nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a trimite pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gheorghieva Svetlana.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de catre Gheorghieva Svetlana
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Incaso” privind apararea onoarei,
demnitatii s1 reputatiei profesionale, drepturilor si libertatilor fundamentale in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si repararea prejudiciului moral,
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



