prima instantd — S. Lazari dosarul nr. 3ra-771/16
instanta de apel — V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Florea
Dumitru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Florea Dumitru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Departamentului
Institutiilor Penitenciare cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 24 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Florea Dumitru si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 20 mai 2015,

constata

La 25 noiembrie 2014, Florea Dumitru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Departamentului
Institutiilor Penitenciare cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului
Departamentului Institutiilor penitenciare nr. 4/1-4632 din 27 octombrie 2014 si
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova din 05 noiembrie 2014 prin care s-a
refuzat lui Florea Dumitru includerea in vechimea in munca a activitatii in
serviciul vamal cu coeficientul 1:1 si obligarea Departamentului Institutiilor
Penitenciare si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova de a include in
vechimea de munca a activitatii in serviciul vamal cu coeficientul 1:1.

Ulterior reclamantul si-a marit pretentiile solicitind anularea deciziei
Departamentului Institutiilor Penitenciare din 10 decembrie 2013 pentru calcularea
vechimii in munca pe specialitati inrudite in cadrul economiei nationale in
vechimea in serviciu la stabilirea pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar,
precum si anularea ordinului Departamentului Institutiilor Penitenciare din 10
decembrie 2013.



In motivarea actiunii inaintate Florea Dumitru a indicat ca la 17 octombrie
2014 a adresat Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Departamentului
Institutiilor Penitenciare o cerere prin care a solicitat includerea 1n stagiul militar a
perioadei de activitate in cadrul Serviciului Vamal si anume, incepind cu august
2001- decembrie 2007 si a perioadei aprilie 2009 — decembrie 2012, cu calcularea
pentru un an de vechime in munca — un an de serviciu militar.

Reclamantul a mentionat ca, prin raspunsul Departamentului Institutiilor
Penitenciare nr. 4/1-4632 din 27 octombrie 2014 s-a refuzat includerea in
totodata cd perioada respectivd poate fi calculatdi ca vechime In muncd pe
specialitdti inrudite in cadrul intreprinderilor si organizatiilor economiei nationale,
in vechimea in serviciu pentru stabilirea pensiei, calculindu-se in mod calendaristic
o luna pentru doua luni de vechime Tn munca in ramurile civile.

Indica reclamantul c@ un raspuns similar a primit la 05 noiembrie 2014 si
de la Ministerul Justitieir al RM.

Considerda refuzul Departamentului Institutiilor Penitenciare 1 al
Ministerului Justitiei al RM, ilegale.

Ulterior, Florea Dumitru, si-a modificat cerintele, solicitind anularea
deciziei Comisiei Departamentului Institutiilor Penitenciare din 10 decembrie 2013
si a ordinului Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 297-ef. din 10
decembrie 2013, ca ilegale.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 mai 2015,
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Florea Dumitru a fost respinsa ca
tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Florea Dumitru si mentinutd hotarirea Judecatoriel
Buiucani mun. Chisinau din 20 mai 2015.

La 11 aprilie 2016 Florea Dumitru a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 mai 2015 cu pronuntarea
unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

Astfel, invoca ilegalitatea deciziei contestate si sustine ca Legea nr. 1036
din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar, Legea nr. 1544 din 23
tunie 1993 cu privire la asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si Hotérirea Guvernului nr.
78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie constituie o omisiune in ce priveste corelatia angajarii in
cadrul sistemului penitenciar si pensiondrii colaboratorilor serviciului vamal
angajati 1n sistemul penitenciar, considerand ca omisiunea datd urmeaza a fi tratata
in folosul persoanei angajate.



Or, la calcularea stagiului Directia resurse umane a Departamentului
Institutiilor Penitenciare incorect a apreciat Instructiunea cu privire la modul de
calcularea a vechimii in muncd pe specialitati inrudite in cadrul economiei
nationale in vechimea in serviciu la stabilirea pensiei colaboratorilor sistemului
penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobata prin ordinul Ministerului Justitiei nr.
426 din 21 decembrie 1999 si art. 18 lit. €) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544 din 23 iunie 1993, considerind activitatea sa in organele Serviciului
Vamal ca stagiu civil.

Sustine recurentul ca in acest sens urmau a fi aplicate prevederile art. 12
alin. (3) CPC in conformitate cu care in cazul inexistentei normei de drept care sa
reglementeze raportul litigios, instanta judecatoreasca aplica norma de drept care
reglementeaza raporturi similare (analogia legii), iar in lipsa unei astfel de norme,
se conduce de principiile de drept si de sensul legislatiei in vigoare (analogia
dreptului). Nu se admite aplicarea prin analogie a normei de drept care deroga de la
dispozitiile generale, restringe drepturi sau stabileste sanctiuni suplimentare.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Florea Dumitru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie s posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Florea Dumitru asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Florea Dumitru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Florea Dumitru se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



