Judecitoria Centru Dosarul nr. 2ra-866/16
Mun. Chisinau

Judecator: C. Rosca

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D. Manole, E. Fistican, S. Arnaut

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga,

Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Institutia Publicd Nationala a Audiovizualului
Compania ,,Teleradio - Moldova” in cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Leorda-Panis Aurelia impotriva Companiei ,, Teleradio-Moldova”
privind obligarea achitarii diferentei de salariu, incasarea penalitatilor de intarziere,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 15 iulie 2014, Leorda-Panis Aurelia s-a adresat in Judecatoria Centru mun.
Chisginau cu o cerere de chemare in judecata impotriva IPNA Compania ,, Teleradio-
Moldova” prin care a solicitat obligarea IPNA Compania ,,Teleradio Moldova” sa-i
achite diferenta dintre salariul de functie pe care urma sa-1 primeasca si salariul de
functie primit, incasarea penalitatii, a prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii depuse, reclamanta a indicat ca, este angajati in cadrul
IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” de mai bine de 7 ani, iar incepand cu data de 01
ianuarie 2008, detine functia de corespondent special, categoria I in Departamentul
Actualitati TV, fiindu-i stabilit nivelul de salarizare 16.

Afirma reclamanta ca incepand cu 15 iunie 2011, au fost operate schimbari in
schema de incadrare pentru anul 2011 astfel, intregul Departament Actualitati TV a
IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” a fost exclus din schema de incadrare a IPNA
Compania ,, Teleradio- Moldova”.

Indica ca, desi Departamentul Actualititi TV a IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova”, in cadrul caruia a activat a fost lichidat, reclamanta nu a fost transferata intr-
o functie echivalentd in structura nou creatd - Departamentul Stiri si Dezbateri TV a
Companiei ,,Teleradio-Moldova”, cu pastrarea nivelului de salarizare detinut anterior,
asa cum s-a procedat cu ceilalti salariati, care detineau functia de corespondent special.



Considera ca, de iure a fost lasata in Departamentul lichidat, insa de facto a fost
admisa la munca in structura noud, Departamentul Stiri i Dezbateri TV, unde activeaza
pana in prezent.

Sustine reclamanta ca la 11 ianuarie 2012, a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, concretizata prin cererea din
18 iunie 2012, solicitand obligarea IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova” de a-i oferi
functia de reporter in cadrul Departamentului Stiri si Dezbateri TV a Companiei
,,Teleradio-Moldoa”, cu pastrarea nivelului de salarizare 16, repararea prejudiciului
moral in suma de 1 000 000 lei si Incasarea cheltuielilor de judecata, iar prin hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 iunie 2012, a fost admisa partial cererea de
chemare in judecata depusa de Leorda-Panis Aurelia, s-a obligat IPNA Compania
,,Teleradio-Moldova” sa-i ofere reclamantei o functiec echivalenta cu functia de
corespondent special, categoria I, detinuta in Departamentul Actualitdti TV, exclusd din
schema de incadrare la 15 iunie 2011, in Departamentul Stiri si Dezbateri TV a IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova” inclusda in schema de incadrare la 15 iunie 2011, cu
mentinerea nivelului de salarizare 16, precum si S-a incasat de la IPNA Compania
., Leleradio-Moldova” in beneficiul reclamantei prejudiciul moral in suma de 6980 lei.

Noteaza ca la 11 iunie 2013, Curtea de Apel Chisinau a adoptat o decizie prin
care a respins apelul declarat de IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, a admis apelul
declarat de Leorda-Panis Aurelia, si a incasat de la IPNA Compania ,Teleradio-
Moldova” in beneficiul reclamantei cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5000
lei, in rest fiind mentinuta hotararea contestata.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014, a fost
modificatda decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013 si hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 29 iunie 2012, s-a obligat IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova” sa-i ofere reclamantei functia de reporter in cadrul Departamentului Stiri si
Dezbateri TV a IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” cu pastrarea nivelului de
salarizare 16, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2013 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 iunie 2012, in partea incasarii prejudiciului
moral, cu adoptarea unei noi hotarari in aceasta parte de respingere a actiunii, iar in rest,
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 iunie 2012 si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013.

Concretizeaza reclamanta ca salariatii care activeaza in Departamentul Stiri si
Dezbateri al IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova™ pe parcursul anului 2011 - prezent
au beneficiat de majorari considerabile de salarii, insa dansa nu a beneficiat de aceste
majorari.

Relateaza ca la 12 iunie 2014, s-a adresat catre IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova” cu o cerere prealabila, insd prin scrisoare receptionata la 05 iulie 2014,
cererea prealabila a fost respinsa.

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, reclamanta Leorda-Panis Aurelia a depus o
cerere de concretizare prin care a solicitat instantei obligarea IPNA Compania
,,Teleradio-Moldova” de a achita diferenta dintre salariul de functie pe care urma sa-I
primeasca si salariul de functie pe care 1-a primit exercitand functia de reporter, nivelul
de salarizare 16, echivalenta cu functia de corespondent special, nivelul de salarizare 16,
in cadrul IPNA Compania ,,Teleradio- Moldova” pe perioada 15 iunie 2011 - 27 mai
2014 in suma de 53344,65 lei, obligarea IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” de a
achita compensatia de intarziere pentru neachitarea in termen a salariului si a altor plati
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cuvenite In suma de 3487,33 lei, Incasarea prejudiciului moral in suma de 100 000 le1 si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 iunie 2015, cererea de
chemare in judecatd a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, la 26 iunie 2015,
Leorda-Panis Aurelia a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea depusa sa fie
admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Leorda-Panis Aurelia.

S-a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 iunie 2015 in partea
respingerii cerintelor privind obligarea achitarii diferentei de salariu, incasarea
penalitatilor de intarziere si a cheltuiclilor de judecata, si in aceasta parte s-a emis 0
noua hotarare prin care s-a admis cererea de chemare in judecata inaintatda de Leorda
Panis Aurelia.

S-a obligat IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” sa-i achite reclamantei Leorda-
Panis Aurelia diferenta de salariu de functie in suma de 53 344,65, penalitatea pentru
neachitarea in termen a salariului in suma de 35 165,74 si s-a incasat suma de 6000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca cerintele apelantei privind
obligarea achitdrii diferentei de salariu, Incasarea penalitatilor de intarziere si a
cheltuielilor de judecatd sunt intemeiate. In ceia ce priveste cerinta privind incasarea
prejudiciului moral, instanta de apel a mentionat ca prima instantd corect a respins
cerinta reclamantei, or Leorda- Panis Aurelia nu a prezentat probe in vederea existentei
suferintelor psihice sau fizice cauzate prin lezarea drepturilor nepatrimoniale.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 17.02.2016 IPNA Compania
,,Teleradio-Moldova” a 1inaintat cerere de recurs prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel din 01.12.2015 cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Centru din 26.06.2015. De asemenea, a solicitat dispunerea restituirii din
contul Aureliei Leorda-Panis 1in beneficiul recurentului a taxei de stat platite la
depunerea cererii de recurs.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat incilcarea esentiald si
aplicarea eronatd a normelor de drept material de catre instanta de apel la judecarea
pricinii, aprecierea incorecta a probelor de catre instanta de apel, fapt ce a dus la
incdlcarea dreptului recurentului la un proces echitabil, cu nerespectarea principiului
contradictorialitatii, drept garantat de art. 26 CPC si art. 6 CEDO.

La 12.04.2016, Leorda-Panis Aurelia a inaintat referintd prin care a solicitat
declararea ca fiind inadmisibil a recursului inaintat de catre IPNA Compania
., Teleradio-Moldova”, mentionand ca recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 CPC, care ar justifica ilegalitatea deciziei contestate.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova” a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5
judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea participantilor la
proces.



Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si verificand,
in limitele invocate in recurs si in baza referinfei prezentate de intimat, legalitatea
deciziei atacate, Colegiul conchide temeinicia lui, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, Leorda-Panis
Aurelia s-a adresat 1n instanta de judecatd cu cerere impotriva IPNA Compania
,,Leleradio-Moldova” privind obligarea achitarii diferentei de salariu, incasarea
penalitatilor de intarziere, Incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.
Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 iunie 2015, cererea de chemare
in judecatd a fost respinsa ca fiind neintemeiata, solutie casata prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, prin s-a admis apelul declarat de Leorda-Panis
Aurelia, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 iunie 2015 in
partea respingerii cerintelor privind obligarea achitarii diferentei de salariu, incasarea
penalitatilor de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu emiterea 1in aceasta parte a
unei noi hotarari prin care s-a admis cererea de chemare 1n judecata inaintata de Leorda
Panis Aurelia, fiind obligata IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” sa-i achite
reclamantei Leorda Panis Aurelia diferenta de salariu de functie in suma de 53 344,65,
penalitatea pentru neachitarea in termen a salariului in suma de 35 165,74 si suma de
6000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Colegiul considera solutia data de instanta de apel ilegala, deoarece decurge din
interpretarea gresita a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronata a normelor
de drept material pornind de la urmatoarele.

Conform art. 117 alin. (1) CPC, probe in pricini civile sunt elementele de fapt,
dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante pentru justa
solutionare a pricinii.

Potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.

Conform art. 121 CPC instanta judecatoreasca retine spre examinare si cercetare
numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiala concluziile
referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solufionarea
justa a cazului.

Instanta judecatoreasca, conform art. 130 CPC, apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita
a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilita
fara aprecierea lor. Fiecare probd se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solufionarea pricinii.

Conform materialelor cauzei Colegiul constatd ca Aurelia Leorda-Panisg prin
contractul individual de munca nr. 225 din 01.01.2006, a fost angajata in functia de

reporter, categoria I. categoria de salarizare 15, in cadrul Departamentului Actualitati
TV, (f.d. 164- 167).



La 25.01.2008, cu acordul reclamantei, prin Ordinul nr. 30-c al directorului
Companiei, Aurelia Leorda Panis a fost transferatd in functia de corespondent special
categoria I, nivelul de salarizare 16, salariul functiei 2820 lei, (f.d. 170-171).

Prin ordinul administratiei Companiei ,,Teleradio-Moldova” nr. 262-c din
16.07.2008, corespondentului special Aurelia Leorda Panis 1 s-a stabilit salariul lunar de
3490 lei, (f.d. 172-173).

Colegiul retine faptul cd 1in luna iunie 2011, Compania ,,Teleradio-Moldova” a
operat modificari iIn Schema de incadrare a personalului, prin care Departamentul
Actualitati TV a fost exclus din schema de incadrare a Companiei, fiind creatd o noua
subdiviziune a unitatii respective - Departamentul Stiri si Dezbateri, (f.d. 23- 29).

Conform schemei de incadrare pentru anul 2011, anexatd la actele cauzei, in
structura nou creatd - Departamentul Stiri si Dezbateri se regdseste si functia de
reporter, echivalentd functiei de corespondent special, detinutd anterior de Aurelia
Leorda-Panis in Departamentul Actualitati TV, inclusiv functia de reporter cu nivelul de
salarizare 16, salariul de functie de 6170 lei, (f.d. 174-176).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014 s-a dispus modificarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013 si hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 29 iunie 2012, dupa cum urmeaza: s-a obligat IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova” de a-i oferi Aureliei Leorda-Panis functia de reporter in cadrul
Departamentului Stiri si Dezbateri TV a Companiei ,,Teleradio- Moldova” cu pastrarea
nivelului de salarizare 16, totodata fiind casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 11
tunie 2013 si hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 iunie 2012 in partea
incasarii prejudiciului moral, cu adoptarea unei noi hotdrari in aceastd parte de
respingere a actiunii, in, rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2013 si
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 iunie 2012 au fost mentinute, (f.d.
23-29).

Colegiul conchide ca, prin ordinul Companiei ,,Teleradio-Moldova” nr. 559-C din
27 mai 2014 s-a dispus numirea reclamantei Leorda-Panis Aurelia in functia de reporter
in cadrul Departamentului Stiri si Dezbateri TV de la 27 mai 2014, cu eliberarea
acesteia din functia detinuta anterior, totodata, fiindu-i stabilit nivelul de salarizare - 16,
salariul functiei - 6170 lei, in acest sens, fiind intocmit si acordul aditional nr. 01 din 27
mai 2014 la contractul individual de munca nr. 225 din 01 ianaurie 2006, (f.d.47,118).

Instanta de recurs stabileste din materialele dosarului ca, la 12 iunie 2014, Leorda-
Panis Aurelia s-a adresat catre IPNA Compania ,,Teleradio- Moldova” cu o cerere
prealabila, cu solicitarea privind incasarea din contul IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova” a diferentei dintre salariul de functie, pe care urma sa il primeasca si salariul
de functie ce 1-a primit, exercitaind functia de reporter, nivelul de salarizare 16, in
cadrul IPNA Compania ,, Teleradio- Moldova”, pentru perioada 15 iunie 2011 - 27 mai
2014, a compensatiei de intarziere pentru neachitarea in termen a salariului si altor plati
cuvenite, precum si a prejudiciului moral in suma de 100000 lei, (f.d.8).

Colegiul mentioneaza ca prin raspunsul IPNA Companiei ,,Teleradio-Moldova”
din 25 iunie 2014 s-a informat reclamanta despre netemeinicia cererii inaintate,
deoarece reclamanta a indeplinit un volum minimal de 17 reportaje in luna noiembrie
2012 si maximal de 56 reportaje in lunile octombrie 2012 si aprilie 2013, media, fiind,
de 39 reportaje. Totodatd, pentru volumul de reportaje executate supranorma,
reclamanta a beneficiat de onorariu, care a fost achitat pana in luna iunie 2013. Iar,
colegii reclamantei au indeplinit in aceeasi perioada o norma lunara de 80 reportaje,
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ceea ce constituie de doud ori mai mult si nu au primit onorarii precum reclamanta. Din
aceste considerente, reclamanta a primit salariul corespunzator, (£.d.9).

Conform calculelor prezentate de catre reprezentantul Aureliei Leorda-Panis,
avocatul Lungu Adrian, acestea, fiind atasate la materialele cauzei, diferenta dintre
salariul de functie pe care urma sa il primeasca si salariul de functie ce 1-a primit
reclamanta, exercitand functia de reporter, nivelul de salarizare 16, pentru perioada 15
iunie 2011 - 27 mai 2014, constituie suma de 53344,65 lei, iar penalitatea de intarziere
pentru neachitarea in termen a salariului si altor plati cuvenite, constituie suma de
35165,74 lei, (f.d.64-70, 71-85).

Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 9 alin. (1) lit. b), d), 1) Codul muncii,
salariatul are dreptul la munca, conform clauzelor contractului individual de munca, la
achitarea la timp si integralda a salariului, in corespundere cu calificarea sa, cu
complexitatea, cantitatea si calitatea lucrului efectuat, la apdrare, prin metode
neinterzise de lege a drepturilor sale de munca, a libertatilor si intereselor sale legitime,
etc.

Potrivit art. 10 alin. (2) lit. a), b) si h) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
respecte legile si alte acte normative, clauzele contractului colectiv de munca si ale
conventiilor colective; sa respecte clauzele contractelor individuale de muncd; sa
plateasca integral salariul in termenele stabilite de prezentul cod. de contractul colectiv
de munca si de contractele individuale de munca.

In conformitate cu art. 135 alin. (1) si (2) Codul muncii, sistemul de salarizare, pe
a carui baza se determina salariile salariatilor, se stabileste prin lege sau prin alte acte
normative, in corespundere cu forma juridica de organizare a unitdtii, cu modul de
finantare si cu caracterul activitatii acesteia. Formele si conditiile de salarizare, precum
si mdrimea salariilor in unitdfile cu autonomie financiara, se stabilesc prin negocieri
colective sau, dupd caz, individuale intre angajator si salariati sau reprezentantii
contractele colective si in cele individuale de munca.

Conform art. 142 alin. (2) Codul muncii, angajatorul este obligat sa incunostinteze
salariatul despre marimea salariului, forma retributiei, modul de calculare a salariului,
periodicitatea si locul de plata, retinerile, alte conditii referitor la salariu si modificarile
acestora.

Reiesind din materialul probator in raport cu normele legale sus-enuntate,
Colegiul considera ca prima instanta corect a considerat neintemeiata solicitarea
Aureliei Leorda-Panis privind incasarea din contul IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova” in folosul ei a diferentei dintre salariul de functie pe care, dupda cum
considera reclamanta, urma sa il primeasca si salariul de functie ce 1-a primit, exercitand
functia de reporter, nivelul de salarizare 16, in cadrul IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova”, pentru perioada 15 iunie 2011 - 27 mai 2014, in suma de 53 344,65 lei.

Or, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014 s-a constatat faptul
exercitarii de catre reclamantd a atributiilor de reporter in Departamentul Stiri si
Dezbateri, care practic sunt identice celor specificate in fisa de post a corespondentului
special a Departamentului Actualitati TV, totodata, nefiind specificat expres ca
reclamanta Leorda-Panis Aurelia este in drept de a beneficia de diferenta salariala
mentionata.

In acest context, Colegiul apreciazd pozitia primei instante care mentioneazi
despre existenta ordinului Companiei ,,Teleradio-Moldova” nr. 559-C din 27 mai 2014,



prin care s-a dispus numirea reclamantei Leorda-Panis Aurelia in functia de reporter in
cadrul Departamentului Stiri si Dezbateri TV de la 27 mai 2014, cu eliberarea acesteia
din functia detinuta anterior, totodata, fiindu-i stabilit nivelul de salarizare - 16, salariul
functiei - 6170 lei, in acest sens, fiind intocmit si acordul aditional nr. 01 din 27 mai
2014 la contractul individual de munca nr. 225 din 01 ianuarie 2006, (f.d. 118).

Prin urmare, in vederea executarii hotararilor instantelor judecatoresti sus-enuntate,
Leorda-Panis Aurelia a fost numita in functia noud, cu stabilirea nivelului de salarizare
- 16, in marime de 6170 lei, anume din data de 27 mai 2014.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca Leorda-Panis Aurelia si-a ales metoda de aparare
a drepturilor, prin restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului, prin incasarea
diferentei intre salariul de 6170 lei si cel primit anterior de 3490 lei, desi cunostea
despre existenta ordinului de numire in functia noud, cu stabilirea salariului
corespunzator, incepand din 27 mai 2014,

Mai constata Colegiul ca ordinul angajatorului din 27 mai 2014 nu a fost
contestat de catre reclamantd, respectiv, la moment nu este anulat, astfel, fiind in
vigoare.

Prin urmare, instanta de recurs considera justa concluzia primei instante, precum
ca situatia creatd constituie un impediment justificat, in satisfacerea cerintei reclamantei
de a-i fi incasata in beneficiul acesteia a sumei de 53 344,65 lei, ce constituie diferenta
dintre salariul de functic de 6170 lei si salariul de functie ce 1-a primit anterior in
marime de 3490 lei, pentru perioada 15 iunie 2011 - 27 mai 2014, perioada, in care,
reclamanta a exercitat atributiile de reporter in Departamentul Stiri si Dezbateri, care
practic sunt identice celor specificate in fisa de post a corespondentului special a
Departamentului Actualitati TV.

Or, retine Colegiul ca conform dispozitiei art. 45 Codul muncii, contractul
individual de munca este intelegerea dintre salariat i angajator, prin care salariatul se
obliga sa presteze o munca intr-o anumita specialitate, calificare sau functie, sa respecte
regulamentul intern al unitatii, iar angajatorul se obliga sa-i asigure conditiile de munca
prevazute de prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii,
de contractul colectiv de munca, precum si sd achite la timp si integral salariul.

Colegiul specifica ca in baza art. 58 alin. (1) si (2) Codul muncii, contractul
individual de muncd se incheie in forma scrisd. Propunerea angajatorului privind
perfectarea contractului individual de munca in forma scrisda se aduce la cunostinta
salariatului, sub semnatura, prin ordinul (dispozifia, decizia, hotarirea) angajatorului.
Contractul individual de munca isi produce efectele din ziua semnarii, daca contractul
nu prevede altfel.

Potrivit art. 65 alin. (1) Codul muncii, angajarea se legalizeaza prin ordinul
(dispozitia, decizia, hotararea) angajatorului, care este emis in baza contractului
individual de munca negociat si semnat de parti.

Conform prevederile art. 68 alin. (1) si (2) lit. d) Codul muncii, contractul
individual de munca nu poate fi modificat decat printr-un acord suplimentar semnat de
parti, care se anexeazd la contract si este parte integrantd a acestuia. Modificare a
contractului individual de munca se considera orice schimbare sau completare ce se
referd la cuantumul retribuirii muncii.

in aceste conditii, Colegiul sustine opinia primei instante si considera
neintemeiate argumentele Aureliei Leorda-Panis privind discriminarea sa in raport Cu
alti salariati.



Potrivit art. 329 Codul muncii, angajatorul este obligat sd repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu indeplinirea de catre
acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se
repara in forma baneasca sau intr-o alta forma materialda determinata de parti. Litigiile si
conflictele aparute in legdturd cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de
instanta de judecata, indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi
reparat.

In conformitate cu art. 330 Codul muncii, angajatorul este obligat si compenseze
persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de
posibilitatea de a munci. In caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art. 142),
cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,1
la sutd din suma neplatita in termen.

Drept urmare, Colegiul conchide netemeinicia cerintei reclamantei Aureliei
Leorda-Panis privind incasarea in beneficiul acesteia a sumei de 53344,65 lei, ce
constituie diferenta dintre salariul de functie de 6170 lei si salariul de functie ce 1-a
primit anterior In marime de 3490 lei, pentru perioada 15 iunie 2011 - 27 mai 2014,
subsecvent, inclusiv si incasarea compensatiei de intarziere pentru neachitarea in termen
a salariului s1 altor plati cuvenite in suma de 35 165,74 lei, precum si privind repararea
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia de a respinge actiunea inaintata de Leorda-Panis Aurelia ca fiind
neintemeiata.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele aduse de IPNA Compania
,, Teleradio-Moldova” si-au gasit confirmare in cadrul examinarii prezentului recurs.

Tinand cont de faptul ca prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului cauzei, corect a aplicat
legea materiala, adoptand o hotarare legala si intemeiatd, iar instanta de apel a adoptat o
hotarare ce reiese din aprecierea eronata a circumstantelor cauzei, ce a dus la
interpretarea si aplicarea eronatd a legii materiale, Colegiul civil, comercial si1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat, de a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotaririi
primei instante.

In legiturd cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Institutia Publica Nationald a Audiovizualului
Compania ,, Teleradio - Moldova”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 iunie 2015, in cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecata depusa de Leorda-Panis Aurelia impotriva Companiei
, Leleradio-Moldova” privind obligarea achitarii diferentei de salariu, incasarea
penalitatilor de intarziere, incasarea prejudiciului moral §i a cheltuielilor de judecata. Se



incaseaza din contul Aureliei Leorda-Panis in beneficiul Institutiei Publice Nationale a
Audiovizualului Compania ,, Teleradio - Moldova” suma de 1 327 lei (una mie trei sute
doudzeci si sapte lei) cu titlu de taxa de stat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



