prima instanta: V. Varanita dosarul nr. 2ra-1208/16
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu si V. Efros

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Boltova Nina, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Boltova
Nina impotriva lui Manoli Alexei cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare
a bunului cu conditia intretinerii pe viata si la actiunea reconventionala a lui Manoli
Alexei impotriva Ninei Boltova, intervenient accesoriu notarul Lencuta Iulia cu
privire la obligarea inlaturarii obstacolelor in exercitarea obligatiilor contractuale,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de Boltova Nina si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei din 26
august 2015, prin care au fost respinse actiunea initiald si actiunea reconventionala

constata:

La 20 martie 2014 Boltova Nina si avocatul Draguta Ivan au depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Manoli Alexei cu privire la rezolutiunea
contractului de Instrdinare a bunului cu conditia Intretinerii pe viata.

In motivarea cererii de chemare in judecati au indicat ci Boltova Nina
reprezentatd de Manoli Lilia in baza procurii, la 01 martie 2012 a incheiat cu Manoli
Alexei contract de donatie.

Prin contractul mentionat Boltova Nina a instrainat lui Manoli Alexei % cota-
parte din casa de locuit individuali lit. ,,01” cu suprafata de 99,04 m” si % cota-parte
din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0451 ha situat in or. Orhei, str.
Biriucov, 23.

Contractul a fost autentificat de notarul public Iulia Lencuta si inregistrat in
Registrul bunurilor imobile.

Prin pct. 6 al contractului Manoli Alexei s-a obligat sa acorde Ninei Boltova
spatiu locativ, intretinere pe viata si sa suporte plata taxelor pentru autentificarea
acestuia.

Dupa incheierea contractului de 1instrdinare Manoli Alexei i-a luat toate
documentele aferente bunului imobil.

Piritul nu-si indeplineste obligatiile contractuale, nu acordd intretinere in
limitele necesitatii vitale si decente, nu asigura ingrijire, asistentd medicald si nu
achita lunar platile aferente intretinerii casei de locuit.

Cer Boltova Nina si avocatul Draguta Ivan rezolutiunea contractului de
instrainare a bunului cu conditia Intretinerii pe viata incheiat cu Manoli Alexei la 01
martie 2012 in privinta bunului imobil format din %4 din casa individuala litera ,,01”
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cu suprafata de 99,04 m’ si % coti-parte din terenul pentru constructii cu suprafata de
0,045 ha, numarul cadastral 6401213042, situate in or. Orhei, str. Biriucov, 23,
autentificat de notarul public Iulia Lencuta si inregistrat in Registrul bunurilor
imobile (f.d. 2, vol. I).

La 01 aprilie 2015 Manoli Alexei a depus actiune reconventionald impotriva
Ninei Boltova, intervenient accesoriu notarul Lencuta lulia cu privire la obligarea
inlaturarii obstacolelor in exercitarea obligatiilor contractuale.

In motivarea actiunii reconventionale Manoli Alexei a indicat ca la 01 martie
2012 a incheiat cu Boltova Nina contract de donatie a bunului imobil format din 2
cotd-parte din casa de locuit individuald lit. ,,01” cu suprafata de 99,04 m? si % cota-
parte din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0451 ha, numarul cadastral
6401213042, situat in or. Orhei, str. Biriucov, 23, autentificat de notarul public Iulia
Lencuta si inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Prin pct. 6 al contractului s-a obligat sa acorde Ninei Boltova spatiu locativ si
intretinere pe tot parcursul vietii.

A indeplinit permanent si constiincios obligatiile asumate prin contract,
acordandu-i ajutor inca din perioada aflarii acesteia in spital intr-o situatie foarte
grava, angajand si infirmiera pentru a-i acorda ingrijirea medicala necesara.

Boltova Nina i-a comunicat ca doreste sa-i faca donatie, deoarece nu are pe
nimeni si este multumita de grija pe care a avut-o la inmormantarea bunelului sau.

La intrebarea notarului daca are rude carora le poate transmite averea, Nina
Boltova a comunicat ca nu are pe nimeni.

Boltova Nina si-a revenit usor cu ajutorul medicilor, el platind adaugator cure
de masaj, electrofarez si medicamentele care lipseau in spital.

Dupa externarea Ninei Boltova din spital a angajat dadaca sa-i acorde ingrijire,
insa relatiile dintre acestea s-au inrautatit din cauza comportamentului inadecvat al
piritei.

Tatal sau Manoli Stefan in fiecare zi pleca la Boltova Nina oferindu-i ajutorul
necesar, achitandu-i serviciile comunale si asigurand-o cu lemne pentru foc.

intre timp a aflat ci la Boltova Nina acasd obisnuiau si vinid persoane
necunoscute care-i consumau toate produsele alimentare aduse de catre Manoli
Stefan.

Ulterior in curtea casei Ninei Boltova s-a intalnit cu avocatul ei de la care a
aflat ca pirita urmeaza sa inainteze o cerere de reziliere a contractului, continuand sa
primeasca de la el alimente si toate cele necesare, inducandu-l intentionat in eroare
pentru a profita de ajutor.

Impreund cu pirintii a indeplinit toate obligatiile asumate prin contractul de
donatie si in continuare are grija de ea, chiar daca l-a actionat in judecata.

Boltova Nina nu a indicat prin ce se exprima neindeplinirea obligatiilor
contractuale.

Considerd ca Boltova Nina este manipulata de catre persoane mercantile ce
intentioneaza sa obtind imobilul si bunurile detinute in proprietate, iar
comportamentul acesteia nu poate fi calificat decat excrocherie si abuz de incredere.

Cere Manoli Alexei obligarea Ninei Boltova la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea obligatiilor contractului de donatie din 01 martie 2012 (f.d. 108-111, vol.
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Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 26 august 2015 s-a respins cererea de
chemare 1n judecata depusa de Boltova Nina si actiunea reconventionald a lui Manoli
Alexei ca fiind neintemeiate (f.d. 131,137-140, vol. I).

La 23 septembrie 2015 Boltova Nina a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Orhei din 26 august 2015, iar la 09 decembrie 2015 apel
motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 141, 156-157, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 21 ianuarie 2016 a respins apelul
declarat de Boltova Nina si a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei din 26 august
2015 (f.d. 230-243, vol. I).

In motivarea solutiilor instantele de judecatd au indicat ca pretentiile Ninei
Boltova cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata sunt neintemeiate, deoarece prin pct. 6 si 7 din contractul de
donatie din 01 martie 2012, donatarul Manoli Alexei si-a asumat obligatia de a-i
acorda spatiu locativ si intretinere, conform art. 827 si 834 Codul civil.

Nina Boltova nu a prezentat probe pertinente si concludente privind incheierea
in sensul art. 839 alin. (1) Codul civil a contractului de instrainare a bunului cu
conditia intretinerii pe viata.

Au mai indicat cd obiectul litigiului este contractul de instrdinare a bunului cu
conditia intretinerii pe viata care nu exista.

La 22 martie 2016 Boltova Nina a declarat recurs mpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, solicitand admiterea acestuia,casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs Boltova Nina a indicat ci instantele de judecata
au aplicat eronat normele de drept material.

Conform art. 839 alin. (1) Codul civil, in baza contractului de instrainare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata, o parte (beneficiarul intretinerii) se obliga sa
dea celeilalte parti (dobinditor) in proprietate un bun imobil sau mobil, iar
dobinditorul se obligd sa asigure beneficiarului intretinere in naturda — locuinta, hrana,
ingrijire 1 ajutorul necesar pe timpul cit va trdi, precum si inmormintare.

Conform art. 834 alin. (1) Codul civil, partile pot conveni ca efectele donatiei sa
fie conditionate de indeplinirea unei sarcini sau de realizarea unui scop. Scopul poate
fi si de utilitate publica. Va constitui donatie numai partea excedentara cheltuielilor
de executare a sarcinii sau de atingere a scopului.

Deosebirea normelor date este ca in cazul transmiterii unui imobil in
proprietate conform art. 839 alin. (1) Codul civil, contractul de instrainare a bunului
cu conditia intretinerii pe viatd este un contract sinalagmatic cu titlul oneros, iar in
cazul transmiterii unui imobil in proprietate conform art. 834 alin. (1) Codul civil,
contractul de donatie conditionat de sarcind este unul sinalagmatic cu titlu gratuit.

Manoli Alexei a confirmat ca prin pct. 6 al contractului de donatie si-a asumat
obligatia de a-1 acorda spatiu locativ si de a o intretine pe tot restul vietii, care nu este
altceva decit dispozitia determinativa prevazuta de art. 839 alin. (1) Codul civil.

Prin declaratiile martorilor si intervenientului accesoriu Iulia Lencuta s-a
confirmat ca natura relatiilor stabilite Intre ea si Manoli Alexei a fost cu titlu oneros.

Instantele de judecatd nu au interpretat contractul incheiat pe principiul bunei-
credinte, nu au tinut cont de natura actului juridic, de circumstantele in care a fost
incheiat, de interpretarea care este data acestuia de catre parti sau care poate fi dedusa
din comportamentul lor pind si dupa incheierea contractului.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Boltova Nina in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 21
lanuarie 2016 la 03 februarie 2016 (f.d. 244, vol. I).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copieli
deciziei instantei de apel de catre Boltova Nina.

Prin urmare, recursul declarat de Boltova Nina prin intermediul oficiului postal
la 22 martie 2016 se considera depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Boltova Nina in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait i altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
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lar argumentele invocate de Boltova Nina in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Boltova Nina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



