Judecitoria Riscani, mun. Chisiniu Dosarul nr. 3ra-579/16
Judecator: Gh. V. Birnaz

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

DECIZIE

25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Socictatea pe Actiuni ,,RED-Nord” Balti, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,,RED-Nord” Balti impotriva Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova, cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015,

CONSTATA:

La data de 15.10.2013, reprezentantul SA “RED Nord” Balti - avocatul losif
Mardari a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Inspectiei Financiare a
Ministerului Finantelor al RM, cu privire la anularea constatarii din Actul de control
din 05.06.2013 (pag.2, pct.l) si din alin. 4 al Prescriptiei din data de 25.06.2013, nr.
27-07-10/758, cu privire la cauzarea prejudiciului material In marime de 84 000, 20
lei ca rezultat al admiterii procurarilor de bunuri materiale (metal feros), efectuate in
anii 2011-2012, la preturi mai mari decit cele indicate in oferta de participare la
licitatie si in specificatia anexata la contract.

In motivarea actiunii inaintate, reprezentantul reclamantului a indicat ci
Inspectia Financiard a Ministerului de Finante al Republicii Moldova, a efectuat
inspectie financiard tematica a activitdfii economico-fmanciare a SA “RED Nord”
pentru perioada 01.01.2011 - 01.04.2013, rezultatele caruia au fost elucidate in
Actul privind rezultatele acestei inspectii din data de 05.06.2013.

Prin nota din 18.06.2013 SA “RED Nord” a prezentat dezacordul sdu asupra
Actului de control pentru a se tine cont la emiterea deciziilor.

Prin prescriptia din 25.06.2013 “Cu privire la rezultatele inspectarii financiare
tematice a activitatii economico-fmanciare a SA “RED Nord” ” a fost indicat faptul
ca, contrar prevederilor capitolului XIV din Regulamentul de organizare si realizare
a achizitiilor in SA “RED Nord” din 18.07.2008, elaborat in baza Legii privind
achizitiile publice nr. 96 din 13.04.2007, conducerea societatii a admis procurarea
bunurilor materiale la preturi mai mari decit cele indicate in oferta de participare la



licitatie si in specificatia anexata la contract, cauzand prejudiciu acesteia in suma de
84000, 20 lei.

Prin contestatia din 22.07.2013, SA “RED Nord” din nou si-a exprimat
dezacordul cu privire la concluziile Inspectiei Financiare expuse deja In Prescriptia
din 25.06.2013, pe marginea Actului de control din 05.06.2013, privitor la faptul
precum ca prin achizitiile de metal in anul 2012 s-a cauzat prejudiciu material in
sumd de 84000, 20 lei, insd prin raspunsul Inspectiei din 21.08.2013, contestatia SA
“RED Nord” nu a fost admisa, considerindu-se in continuare ca prin achizitiile de
metal din anii 2011 - 2012 s-a adus prejudicii societatii in marime deja de 80434,94
lei.

Astfel, din considerentul ca SA “RED Nord” nu este de acord cu rezultatele
controlului si a examindrii contestatiei Inspectiei din 21.08.2013, in care se imputa
cauzarea de prejudicii materiale in marime de 80434,94 lei, la procurarile de metal
de la I “Metalica-Zuiev” in anii 2011-2012, a fost depusa cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ privind anularea prevederilor
Actului si a Prescriptiei in aceasta privinta.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 23.04.2015, cererea de
chemare in judecata inaintatd de reprezentantul SA “RED Nord” Balti - avocatul
losif Mardari cu privire la anularea constatarii din Actul de control din 05.06.2013
(pag.2, pct.l) si din alin. 4 al Prescriptiei din data de 25.06.2013, nr.27-07-10/758,
cu privire la cauzarea prejudiciului material in marime de 84 000,20 lei ca rezultat al
admiterii procurarilor de bunuri materiale (metal feros), efectuate in anii 2011-2012,
la preturi mai mari decit cele indicate in oferta de participare la licitatie si in
specificatia anexatd la contract, a fost respinsa ca nefondata.

Impotriva acestei hotariri, la data de 18.05.2015, reprezentantul SA “RED
Nord” Balti - avocatul losif Mardari a declarat apel prin care a solicitat casarea
hotaririi primei instante si emiterea unei hotariri noi prin care cererea de chemare in
judecatd sa fie admisa integral, precum a fost formulata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de reprezentantul SA “RED Nord” Balti - avocatul losif Mardari, din alte
motive decit cele indicate In cererea de apel. S-a casat hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 23.04.2015 si s-a emis o decizie in forma de incheiere
prin care: actiunea s-a incetat.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca hotarirea instantei de fond a
fost emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural,
considerind necesar de a admite apelul declarat de reprezentantul SA ”RED Nord”
Balti din alte motive decit cele indicate in cererea de apel, cu casarea solutiei primei
instante si emiterea unei decizii in forma de incheiere prin care actiunea se
inceteaza, or, precum a fost stabilit, pricina nu urmeaza a fi judecatd in procedura
civila.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 12.02.2016, SA “RED Nord”
Balti a declarat recurs prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 11 noiembrie 2015 cu remiterea pricinii la
rejudecare in fond a apelului in instanta de apel.



In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta de apel a incalcat
si a aplicat gresit normele de drept material si procedural, fapt ce a condus la
solutionarea gresita a pricinii.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de SA ,,RED Nord” Balti a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admita si sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita pricina
spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera ca
instanta de apel a judecat apelul cu aplicarea eronata a normelor de drept material,
situatie ce impune rejudecarea cauzeli, or, eroarea respectiva nu poate fi inldturata de
instanta de recurs.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, la data de 15.10.2013,
reprezentantul SA “RED Nord” Balti - avocatul losif Mardari a Tnaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor al
RM, cu privire la anularea constatarii din Actul de control din 05.06.2013 (pag.2,
pct.l) si din alin. 4 al Prescriptiei din data de 25.06.2013, nr. 27-07-10/758, cu
privire la cauzarea prejudiciului material in marime de 84000, 20 lei ca rezultat al
admiterii procurarilor de bunuri materiale (metal feros), efectuate in anii 2011-2012,
la preturi mai mari decit cele indicate in oferta de participare la licitatie si in
specificatia anexata la contract.

Instanta de fond a respins actiunea ca nefondata, solutie casata de instanta de
apel, care a admis apelul SA “RED Nord” Bilti din alte motive decit cele indicate in
cererea de apel, si a emis o incheiere prin care actiunea s-a incetat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegald decizia instantei de apel, deoarece provine din
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel a casat hotarirea primei instante si
a incetat procesul invocind faptul ca, Prescriptia din data de 25.06.2013 cu nr.
27.06.10/758 a Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor al RM nu este un act
administrativ pasibil de contestare in contenciosul administrativ.

Instanta de recurs considera o astfel de concluzie eronatd din urmatoarele
considerente.

Astfel, retine Colegiul ca, prin incheierea instantei de fond din 12.12.2013
procedura in prezenta pricina S-a incercat deja a fi incetata pe motivul, precum ca
aceasta nu urmeaza a fi judecatd in ordinea contenciosului administrativ, insa a fost
casata prin Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau din 17.02.2014 (f.d. 66-71), pronuntata pe marginea recursului declarat de
catre SA ,,RED-Nord”.



In acest sens, stabileste Colegiul ci, instanta de recurs in decizia sa din
17.02.2013 a mentionat ca, Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor reprezinta
o autoritate publicd in sensul Legii contenciosului administrativ, iar prescriptia
Inspectiei Financiare nr. 27.06.10/758 din 25.06.2013 impreuna cu actul de control
din 05.06.2013 reprezinta un act administrativ in sensul Legii contenciosului
administrativ, deoarece are ca efect impunerea incasarii a prejudiciului cauzat in
valoare de 84,2 mii lei de la SA ,,RED-Nord”, si a conchis ca, prezentul litigiu
urmeaza a fi solutionat in procedura contenciosului administrativ, actele autoritatii
publice urmind a fi supuse controlului de legalitate.

Reiesind din cele expuse, conchide Colegiul ca, prin decizia sa din 11.11.2015
instanta de apel s-a pronuntat asupra unor circumstante care au puterea faptului
judecat.

Or, conform prevederilor art. 123 alin. (2) CPC al RM, faptele stabilite printr-o
hotarire judecatoreascd irevocabild intr-o pricind civila solutionatd anterior in
instantd de drept comun sau in instantd specializata sint obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou §i nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca solutia instantei de apel este
ilegala.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci, in decizia instantei de apel nu au fost
stabilite cu certitudine circumstantele ce au importanta pentru solutionarea cauzei,
nefiind luate in consideratie probele prezentate, totodata fiind ignorate normele de
drept material si aspectele specificate de recurentul-apelant in apel, or acestea nu se
regasesc in aprecierile instantei de apel.

Respectiv, Colegiul constata ca, instanta de apel nu s-a expus asupra fondului
cauzei deoarece a incetat procesul invocind faptul ca, Prescriptia din data de
25.06.2013 cu nr. 27.06.10/758 a Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor al
RM nu este un act administrativ pasibil de contestare in contenciosul administrativ.

Avind in vedere cele constatate, intru garantarea tuturor drepturilor procesuale
in mod egal tuturor participantilor la proces, drept garantat prin prevederile art. 6
CEDO, conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curfi Supreme de Justitie,
constatind o eroare judiciara care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, a
conchis admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11
noiembrie 2015 si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,RED-Nord” Balti.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, in pricina
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,RED-Nord” Balti impotriva Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, cu privire la contestarea actelor administrative si cauza se
remite la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



