Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 3ra-616/16
Judecator: L. Bulgac

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga,

Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Consiliul Concurentei 1n cauza civild intentata
la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comerciala ,,STARNET”
Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Consiliului Concurentei privind anularea
actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2016,

CONSTATA:

La 09 aprilie 2015, S.C. ,, STARNET” S.R.L. s-a adresat cu cerere in instanta
de judecata, in ordinea prevazuta de Legea contenciosului administrativ impotriva
Consiliului Concurentei, solicitdnd anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin dispozitia nr. 57 din
06.10.2011, Consiliul Administrativ al Agentiei Nationale pentru Protectia
Concurentei a initiat la cererea S.A. ,MOLDTELECOM” actiunea referitor la
semnele incalcarii de catre S.C. ,, STARNET” S.R.L. a art.8 al Legii nr. 1103-XIV
din 30.06.2000 cu privire la protectia concurentei, Insda cererea S.A.
-MOLDTELECOM” nu a fost adusa la cunostinta S.C. ,.STARNET” S.R.L. pentru
ca acesta sd poata prezenta contraargumentele vizavi de presupusele incalcari.

Afirma reclamantul ca la 06 august 2013, S.C. ,, STARNET” SR.L. a
receptionat Raportul de investigatie intocmit de Consiliul Concurentei pe cazul dat,
in care se mentioneaza ca drept temei pentru initierea investigatiei a servit o
convorbire telefonicd cu un operator de la serviciul clienteld cu privire la conditiile
unei oferte comerciale, desfasurata in baza ordinului nr. 36 a din 13.04.2010.

Noteaza cd la 06.07.2012, Agentia Nationald pentru Protectia Concurentei
(ANPC) a solicitat prezentarea de catre S.C. ,, STARNET” S.R.L. a listei abonatilor
care au Incheiat contract de prestare a serviciilor Internet in perioada 15.04.2010-
15.07.2010 51 11.01.2011-31.12.2011.

Concretizeaza reclamantul ca prin raspunsul ~ sub. nr. SN21/29 din
15.08.2012, a prezentat indicatiile date de Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal(CNPDCP), prin care au fost stabilite conditiile imperative, pe
care ANPC trebuia sa le Intruneascd pentru a asigura respectarea cadrului legal din
domeniul protectiei datelor cu caracter personal.



Astfel, S.C. ,, STARNET” S.R.L. a solicitat conformarea ANPC exigentelor
legii, pentru a evita incalcarea Legii nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor
cu caracter personal, insd ulterior intocmirii Raportului de investigatie, Consiliul
Concurentei a continuat sa solicite de la reclamant informatia cu privire la abonatii
si angajatii  S.C. ,, STARNET” S.R.L. fard a se conforma cerintelor invocate in
scrisoarea CNPDCP nr. 02-07/864 din 30.07.2012.

Mentioneaza reclamantul ca solicitarea paratului a fost argumentatd prin
faptul ca Consiliul Concurentei este inregistrat in calitate de operator de date cu
caracter personal, situatie in care S.C. ,, STARNET” S.R.L. a fost nevoita sa se
adreseze repetat la organele abilitate iIn domeniu, - CNPDCP si Inspectia Muncii cu
solicitarea opiniei acestora vizavi de solicitarile Consiliului Concurentei. Despre
adresarea acestor demersuri Consiliul Concurentei a fost informat prin scrisoarea
SN14/45 din 12.02.2015 prin care s-a solicitat acordarea unui termen suplimentar
pentru a obtine raspuns la demers. Ulterior prin raspunsul primit s-a confirmat
repetat faptul, cd la solicitarea informatiei, Consiliul Concurentei urmeaza sa se
conformeze normelor legale imperative.

Prin decizia nr. CN-12 din 19 februarie 2015, Consiliul Concurentei a constat
incdlcarea de catre reclamant a prevederilor lit. a) alin. (1) art. 68 din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, incalcare manifestata prin neprezentarea 1in
termenul stabilit a informatiei sau documentelor solicitate, si s-a dispus aplicarea
fata de S.C. ,, STARNET” S.R.L. a amenzii Tn marime de 332 428,62 lei penalitati
cu titlu cominatoriu in marime de 433,7 lei pentru fiecare zi de intarziere a
prezentdrii informatiei solicitate.

Considera reclamantul, cd decizia data este ilegald, deoarece a fost adoptata
pripit, cu incdlcarea termenului de 30 de zile pentru a da raspuns la demersurile
oficiale. Totodata, indica reclamantul ca decizia contestata poate cauza prejudicii
considerabile situatiei financiare, reputatiei, activitatii S.C. , STARNET” S.R.L. si
solicitd a fi anulata.

Noteaza reclamantul ca la 23 martie 2015, a primit raspuns de la
Inspectoratului de Stat al Muncii, prin care i s-a comunicat ca informatia care
contine date cu caracter personal poate fi prezentatd Consiliului Concurentei numai
cu acordul scris al salariatului.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2016 actiunea a fost
admisa. S-a anulat ca fiind ilegala decizia Consiliului Concurentei nr.CN-12 din 19
februarie 2015 privind sanctionarea S.C. ,,STARNET” S.R.L.

Nefiind de acord cu decizia primei instante, la 22 ianuarie 2016 Consiliul
Concurentei a inaintat cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 22.01.2016 cu emiterea unei
noi hotarari privind respingerea integrald a actiunii inaintate de S.C. ,,STARNET”
S.R.L.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei, motivand ca in conformitate cu
Decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. DD -
1406900404748 din 01.08.2014, Consiliul Concurentei a fost inregistrat in calitate de
operator de date cu caracter personal cu nr. 0000150, fapt despre care a fost informata
S.C. ,,STARNET” S.R.L. prin scrisorile de solicitare a informatiilor, astfel maotivul
invocat de catre S.C. ,,STARNET” S.R.L. pentru a nu prezenta informatia solicitata



Consiliului Concurentei este ilegal, neintemeiat si avea drept scop tergiversarea
examinarii si solutionarii cazului initiat prin Dispozitia Consiliului Administrativ al
Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei nr. 57 din 06.10.2011.

Considera recurentul ca, Plenul Consiliului Concurentei prin Decizia nr. CN-12
din 19.12.2015, legal si intemeiat a constatat incalcarea prevederilor art. 68 alin. (1)
lit. a) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, de catre S.C.,,STARNET” S.R.L.,
I-a aplicat o amenda in marime de in marime de 332 428,62 MDL si o penalitate cu
titlu cominatoriu in suma de 433,70 MDL pentru fiecare zi de Intarziere a prezentarii
informatiei solicitate, calculatd de la data receptiondrii deciziei pana la data
transmiterii informatiei solicitate in temeiul art. 54 al Legii concurentei.

In astfel de circumstante, afirmi recurentul ci instanta de judecati la adoptarea
hotaririi contestate a dat o apreciere eronata circumstantelor cauzei.

La 15 aprilie 2016, S.C. ,STARNET” S.R.L. a prezentat referintd asupra
cererii de recurs, prin care solicita respingerea cererii de recurs inaintat de catre
Consiliul Concurentii, cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 22
lanuarie 2016.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul 1naintat de Consiliul Concurentei a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date In prima instanta si
verificand, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeci
recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotéararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recurata a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazata pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legala si ntemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, S.C.
LOTARNET” S.R.L. s-a adresat cu cerere in instanta de judecata impotriva
Consiliului Concurentei, solicitdnd anularea deciziei Consiliului Concurentei nr.CN-
12 din 19 februarie 2015 privind sanctionarea S.C. ,,STARNET” S.R.L. Prin
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2016 actiunea a fost admisa. S-a
anulat ca fiind ilegala decizia Consiliului Concurentei nr.CN-12 din 19 februarie
2015.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie sustine solutia primei instante ca fiind legala si intemeiata, pornind de la
urmatoarele.

Prin decizia Consiliului Concurentei nr.CN-12 din 19 februarie 2015, S.C.
»OTARNET” S.R.L. a fost sanctionatd pentru neprezentarea in termenul stabilit a
informatiilor solicitate de Consiliul Concurentei prin scrisorile nr.CN-04/170-1260
din 01.09.2014, nr.CN-04/198-1408 din 29.09.2014, nr.CN-04/220 din 27.10.2014 si
nr.CN-04/30-91 din 29.01.2015, informatia fiind solicitata in cadrul investigatiei
initiate de Consiliul Concurentei prin Dispozitia nr. 57 din 06.10.2011 la cererea
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S.A’MOLDTELECOM” privitor la actiunile de concurentd neloiala realizate de
catre Iintreprinderea S.C. ,STARNET” S.R.L. in detrimentul intreprinderii
,MOLDTELECOM” S.A.

Constatd Colegiul, ca faptul neprezentarii de catre reclamant paratului a
informatiei solicitate prin scrisorile sus mentionate nu este negat de catre S.C.
»SOTARNET” S.R.L., care indica ca drept motiv de neprezentare a informatiei
solicitate este faptul ca informatia solicitata de Consiliul Concurentei este o
informatie cu caracter personal care 1i vizeaza pe angajatii S.C. ,.STARNET” S.R.L.,
lar paratul nu a indicat concret scopul solicitarii unor atare informatii. Astfel, intru
evitarea unei eventuale sanctionari a intreprinderii reclamante pentru incalcarea Legii
privind protectia datelor cu caracter personal, S.C. ,STARNET” S.R.L. a fost nevoita
sad sesizeze organele abilitate, in special Centrul pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal si Inspectia Muncii, pentru ca acestea sa se expuna asupra cazului dat.

Retine Colegiul, ca reiesind din motivele pentru care reclamantul a fost
sanctionat, cat si  motivele invocate de reclamant intru justificarea
actiunilor/inactiunilor sale, instanta de apel corect a considerat ca litigiul din speta
urmeazd a fi solutionat prin prisma Legii concurentei si Legii privind protectia
datelor cu caracter personal.

Din materialele cauzei, stabileste Colegiu ca, in cadrul investigatiei initiate prin
Dispozitia Consiliului Concurentei nr. 57 din 06.10.2011, (f.d.8), prin scrisoarea
nr.CNP/137-759 din 06.07.2012(f.d. 14), Consiliul Concurentei a solicitat de la S.C.
»OTARNET” S.R.L. prezentarea listei abonatilor care au incheiat cu S.C.
»OTARNET” S.R.L. contract privind prestarea serviciilor Internet in perioada
15.04.2010 - 15.07.2010(f.d.14). La respectiva solicitare S.C. ,STARNET” S.R.L. a
dat raspuns prin scrisoarea nr. SN 21/29 din 15.08.201 (f.d. 13), prin care a informat
piritul,cd informatia solicitatd nu poate fi prezentata deoarece contine date cu caracter
personal protejate prin Legea privind protectia datelor cu caracter personal, fapt
asupra caruia s-a expus si Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal prin scrisoarea nr.02-07/864 din 30.07.2012( f.d. 16-17).

Mai retine Colegiul ca prin scrisoarea nr.CN-04/16-107 din 04.02.2014(f.d.18),
Consiliul Concurentei a solicitat de la S.C. ,STARNET” S.R.L. prezentarea
descifrarii convorbirii telefonice realizate la data de 18.08.2011 catre numarul de
telefon 022-84-44-44 de la numarul de telefon 022-69-01-82, cu indicarea datelor de
identificare (nume/prenume, IDNP) al persoanei care a realizat aceastd convorbire,
cat si a detindtorilor numerelor de telefon mentionate si lista operatorilor angajati in
cadrul S.C. ,,STARNET” S.R.L. in perioada lunii august 2011, cu prezentarea datelor
de identificare(nume/prenume, IDNP) ale acestora, cat si prezentarea copiilor de pe
ordinele de angajare in serviciu a persoanelor respective. La aceastd solicitare S.C.
~OTARNET” S.R.L. a dat raspuns prin scrisoarea nr.SN211/144 din
26.02.2014(f.d.19), prin care a facut referire la confidentialitatea convorbirilor
telefonice, cat si la restrictiile stabilite prin lege privitor la furnizarea datelor
personale ale salariatilor, motiv pentru care informatia solicitatd de parat nu a fost
prezentatd de reclamant, refuzul in acest sens fiind incadrat de reclamant in
prevederile art. 5 alin.(l), alin.(2) si alin.(7), art.126 si art.301-303 CPP al RM, art.91-
94 Codul muncii al RM.

Mentioneaza Colegiul ca prin scrisoarea nr.CN-04/170-1260 din 01.09.2014
(f.d.145) si scrisoarea nr. CN- 04/198 din 29.09.2014(f.d.146), Consiliul Concurentei a
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solicitat repetat de la intreprinderea S.C. ,,.STARNET” S.R.L. prezentarea informatiei
cerute prin scrisoarea nr.CN-04/16-107 din 04.02.2014, adica: prezentarea descifrarii
convorbirii telefonice realizate la data de 18.08.2011 catre numarul de telefon 022-
84-44-44 de la numarul de telefon 022-69-01-82, cu indicarea datelor de identificare
(nume/prenume, IDNP) al persoanei care a realizat aceastd convorbire, cat si a
detinatorilor numerelor de telefon mentionate si lista operatorilor angajati in cadrul
S.C. ,,STARNET” S.R.L. in perioada lunii august 2011, cu prezentarea datelor de
identificare (nume/prenume, IDNP) ale acestora, cat si prezentarea copiilor de pe
ordinele de angajare in serviciu a persoanelor respective. Concomitent, Consiliul
Concurentei a informat S.C. ,,STARNET” S.R.L. ca prin decizia Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. DD- 1406900404748 din
01.08.2014, Consiliul Concurentei a fost inregistrat ca operator de date cu caracter
personal.

Stabileste Colegiul ca, ca urmare a solicitarilor mentionate, S.C. ,,STARNET”
S.R.L. a dat raspuns prin scrisoarea nr. SN 14/621 din 16.10.2014 (f.d.148), prin care
a informat Consiliul Concurentei, ca descifrarea convorbirii telefonice realizate la
data de 18.08.2011 nu poate fi prezentata, deoarece, potrivit art.20 alin.3) lit. ¢) din
Legea comunicatiilor electronice, atare informatie se pastreaza cel putin un an din
momentul Inregistrarii, iar din cauza supraincarcarii serverelor, aceasta informatie nu
mai este stocatd in baza de date. Cat priveste neprezentarea informatiei despre
angajatii S.C. ,STARNET” S.R.L., a invocat ca solicitarea paratului in aceasta
privinta nu confine referinte clare la scopul prelucrarii acestor date cu caracter
personal, volumul si categoria precisa a datelor solicitate, modul de utilizare
ulterioard a acestora, masurile de securitate si confidentialitate care vor fi asigurate de
solicitant in vederea protejarii datelor cu caracter personal, termenul pentru care
datele urmeaza a fi prelucrate si actiunile care vor fi intreprinse in privinta datelor
solicitate in momentul expirarii necesitatii.

Mentioneaza Colegiul ca, prin scrisorile nr. CN-04/220 din 27.10.2014 si nr. CN
04-(/250 din 18.11.2014 (f.d.149- 150), Consiliul Concurentei a solicitat de la
reclamant prezentarea listei abonatilor care au incheiat contract privind prestarea
serviciilor Internet cu S.C. ,STARNET” S.R.L. in perioada 15.04.2010 - 15.07.2010
si In perioada 11.11.2011 — 31.12.2011, cu indicarea venitului obtinut de S.C.
»OTARNET” S.R.L. in urma incheierii contractelor respective, cat si prezentarea
liste1 abonatilor care, la incheierea contractului privind prestarea serviciilor de
Internet in perioada susmentionatd au beneficiat de promotia stabilitd prin ordinul
S.C. ,STARNET” S.R.L. nr.36 din 13.04.2010 si ordinul nr.3-1 din 11.01.2011, cu
indicarea venitului obtinut in urma incheierii acestor contracte.

La solicitarile mentionate, reclamantul a raspuns prin scrisoarea nr. SN
141/644 din 13.11.2014(f.d. 152), cu referire la raspunsurile anterioare,ca solicitarile
Conciliului Concurentei nu Intrunesc conditiile necesare pentru dezvaluirea de catre
S.C.,.StarNet" S.R.L. a datelor cu caracter personal.

Prin solicitarea nr. CN- 04/30-91 din 29.01.2015(f.d. 153), Consiliul
Concurentei a solicitat de la reclamant prezentarea datelor (nume/prenume,IDNP)
privind persoanele angajate in calitate de operator in cadrul S.C. ,,STARNET” S.R.L.
in perioada 01 - 31 august 2011, cu prezentarea copiilor de pe ordinele de angajare n
serviciu, cat si prezentarea copiilor contractelor si anexele la acestea incheiate in



perioada 14.04.2010 -15.07.2010 si in perioada 11.01.2011 0 31.12.2011, separat,
privind serviciile prestate de catre reclamant.

Constatda Colegiul ca la aceasta solicitare reclamantul a dat rdspuns prin
scrisoarea nr. SN 14/45 din 12.02.2015 (f.d.155), prin care a refuzat si prezinte
informatia, facand referire la faptul, ca informatia despre angajatii intreprinderii este
informatie cu caracter personal si, potrivit art. 91-94 Codul muncii, transmiterea
acestei informatii este restrictionata, fiind protejata de Legea cu privire la protectia
datelor cu caracter personal, iar inregistrarea Consiliului Concurentei ca operator de
date cu caracter personal nu exclude obligatia acestuia de a se conforma legii
mentionate.

Stabileste instanta de recurs ca referitor la informatia despre contractele
incheiate in perioada 14.04.2010 - 15.07.2010 si in perioada 11.01-2011 si
31.12.2011 privind serviciile prestate de catre S.C. ,STARNET” S.R.L. reclamantul a
comunicat paratului, precum ca aceasta informatic va fi prezentata mai tarziu,
solicitand un termen suplimentar, in legatura cu faptul S.C. ,STARNET” S.R.L. trece
in alt sediu, iar colectarea acestei informatii necesita un timp mai indelungat.

Deci, studiind rezultatele corespondentei intre Consiliul Concurentei si S.C.
»OTARNET” S.R.L. in perioada iulie 2012 - februarie 2015, rezultate soldate cu
emiterea de catre Consiliul Concurentei a deciziei nr.CN-12 din 19 februarie 2015,
prin care S.C. ,STARNET” S.R.L. a fost sanctionata pentru neprezentarea in
termenul stabilit a informatiilor sau documentelor solicitate de parat, Colegiul
conchide ca recurentul 1in virtutea atributiilor care 11 sunt date prin Legea
concurentei, in special art. 54 al legii mentionate, este in drept sa solicite si sd obtina
de la intreprinderi documente si informatii, iar intreprinderile sant obligate sa
raspunda la intrebari si sa furnizeze documente chiar daca acestea sau informatii pot
fi folosite pentru a stabili impotriva lor sau a altei intreprinderi existenta unei
incalcari. Insa, Colegiul remarci cd in situatia in care informatia solicitatd de recurent
se refera la date cu caracter personal, aceastd informatie urmeaza a fi solicitata si
prezentatd in strictd conformitate cu prevederile si exigentele stabilite de Legea cu
privire la protectia datelor cu caracter personal.

Colegiul sustine concluzia primei instantei care considera intemeiat refuzul
S.C. ,STARNET” S.R.L. de a prezenta Consiliului Concurentei informatia solicitata
de ultimul prin scrisorile nr.CN-04/170- 1260 din 01.09.2014, nr.CN-04/198-1408
din 29.09.2014, nr.CN-04/220 din 27.10.2014 si nr.CN-04/30-91 din 29.01.2015,
deoarece prin scrisorile mentionate s-a solicitat urmatoarea informatie: descifrarea
convorbirii telefonice realizate la data de 18.08.2011 catre numarul de telefon 022-
84-44-44 de la numarul de telefon 022-69-01-82, cu indicarea datelor de identificare
(nume/prenume, IDNP) al persoanei care a realizat aceasta convorbire; informatia
despre detinatorii numerelor de telefon mentionate si lista operatorilor angajati in
cadrul S.C. ,,STARNET” S.R.L. in perioada lunii august 2011, cu prezentarea datelor
de identificare (nume/prenume, IDNP) ale acestora; prezentarea copiilor de pe
ordinele de angajare in serviciu a persoanelor respective; lista abonatilor care au
incheiat contract privind prestarea serviciilor Internet cu S.C. , STARNET” S.R.L. in
perioada 15.04.2010 -15.07.2010 si in perioada 11.11.2011 - 31.12.2011, cu indicarea
venitului obtinut de S.C. ,,STARNET” S.R.L. in urma incheierii contractelor
respective; prezentarea listei abonatilor care, la incheierea contractului privind
prestarea serviciilor de Internet in perioada susmentionata au beneficiat de promotia
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stabilita prin ordinul S.C. ,,STARNET” S.R.L. nr.36 din 13.04.2010 si ordinul nr.3-1
din 11.01.2011, cu indicarea venitului obfinut in urma incheierii acestor contracte;
prezentarea datelor (hnume/prenume,IDNP) privind persoancle angajate in calitate de
operator in cadrul S.C. ,STARNET” S.R.L. in perioada 1-31 august 2011, cu
prezentarea copiilor de pe ordinele de angajare in serviciu, cat si prezentarea copiilor
contractelor si anexele la acestea incheiate n perioada 14.04.2010 — 15.07.2010 s1 in
perioada 11.01.2011 — 31.12.2011 separat, privind serviciile prestate de catre
reclamant.

In conformitate cu art.54 alin. 1) - 4) din Legea concurentii 183/11.07.2012, ,.in
scopul exercitarii atributiilor sale, Consiliul Concurentei are dreptul sa solicite si sa
obtind de la Intreprinderi, asociatii de intreprinderi, de la autoritafi ale administratiei
publice documentele si informatiile necesare. Consiliul Concurentei solicita in scris
informatiile necesare, indica temeiul juridic si scopul solicitarii informatiei,
precizeaza informatiile solicitate si stabileste un termen rezonabil in care acestea
trebuie furnizate, precum si specificd sanctiunile prevazute de lege pentru
nefurnizarea de informatii ori pentru furnizarea unei informatii inexacte, incomplete
sau care induce in eroare, intreprinderile si asociatiile de intreprinderi nu pot fi
obligate sa recunoascd ca au comis o incalcare, dar sant obligate sa raspunda la
intrebari factuale si sa furnizeze documente chiar daca aceste documente sau
informatii pot fi folosite pentru a stabili impotriva lor sau altei intreprinderi existenta
unei incalcari. Obligatia de a furniza informatiile solicitate in numele intreprinderii
sau al asociatiei de intreprinderi in cauza 1ii revine proprietarilor intreprinderilor ori
reprezentantilor intreprinderilor sau asociatiillor de intreprinderi, iar in cazul
persoanelor juridice, societatilor sau asociatiilor care nu au personalitate juridica, 11
revine persoanelor autorizate sa le reprezinte in temeiul legii sau al statutului”.

Potrivit art.(2) alin. a) al Legii 133/08.07.2011 privind protectia datelor cu
caracter personal , ,,Domeniul de actiune al prezentei legi se extinde asupra
prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate in cadrul activitatilor desfasurate de
operatori aflati pe teritoriul Republicii Moldova™.

Potrivit art.5 al Legii 133/08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter
personal” Prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueaza cu consimtamantul
subiectului datelor cu caracter personal”.

In conformitate cu art.10 al legii mentionate supra stabileste, cd ,,prevederile
art.5, 6 s1 8 nu se aplicd in situatia in care prelucrarea datelor cu caracter personal se
face exclusiv in scopuri jurnalistice, artistice sau literare, daca aceasta se referd la
date care au fost facute publice In mod voluntar si manifest de catre subiectul datelor
cu caracter personal sau la date care sant strans legate de calitatea de persoana
publica a subiectului datelor cu caracter personal sau de caracterul public al faptelor
in care acesta este implicat, in conditiile Legii cu privire la libertatea de exprimare”,
iar art.15 din aceiasi lege stabileste ,ca” Prevederile art.4 alin.(1), art. 12 alin.(1) si (2),
art.13, 14 si 28 nu se aplica in cazul in care prelucrarea datelor cu caracter personal
este efectuata in cadrul actiunilor prevazute la art.2 alin.(2) lit. d), in scopul apararii
nationale, al securitatii statului si mentinerii ordinii publice, al protectiei drepturilor si
libertatilor subiectului datelor cu caracter personal sau ale altor persoane, daca prin
aplicarea acestora este prejudiciatd eficienta acfiunii sau obiectivul urmarit in
exercitarea competentelor legale ale autoritatii publice. Prelucrarea datelor cu caracter
personal in scopurile stabilite la alin.(l) nu poate depasi perioada necesara atingerii



obiectivului urmarit. Dupa incetarea situatiei care justifica aplicarea alin.(1) si (2) din
prezentul articol, operatorii vor lua masurile necesare pentru a asigura respectarea
drepturilor subiectilor datelor cu caracter personal prevazute la art. 12-14”.

Potrivit art. 16 al legii Legii 133/08.07.2011 ,,Subiectul datelor cu caracter
personal are dreptul de a se opune in orice moment, in mod gratuit, din motive
intemeiate si1 legitime legate de situatia sa particulard, ca datele cu caracter personal
care il vizeaza sa facd obiectul unei prelucrari, cu exceptia cazurilor in care legea
stabileste altfel. Daca opozifia este justificata, prelucrarea efectuata de operator nu
mai poate viza aceste date. Subiectul datelor cu caracter personal are dreptul de a se
opune in orice moment, in mod gratuit §i fard nici o justificare, ca datele care il
vizeaza sa fie prelucrate pentru prospectare comerciald. Operatorul sau persoana
imputernicita de catre operator este obligata sa informeze subiectul despre dreptul de
a se opune unei astfel de lucrari inaintea dezvaluirii catre terti a datelor sale cu
caracter personal.

Prin urmare, instanta de recurs considera, ca solicitarile prin care recurentul a
cerut prezentarea de catre S.C. ,,STARNET” S.R.L. a informatiei mentionate,
informatie care sigur se atribuie la date cu caracter personal, nu corespund
exigentelor legale, concluzie care se desprind clar si din avizele Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, expuse in scrisoarea nr.02-07/864 din
30.07.2012 si nr.04-09/360 din 12.03.2015, cat si avizul Inspectoratului de Stat al
Muncii, expus n scrisoarea nr.295 din 28.03.2015, toate avizele mentionate fiind date
la interpelarile S.C. ,,STARNET” S.R.L. vizavi de situatia din speta.

Cat priveste argumentul recurentul precum ca motivul invocat S.C.
»OTARNET” S.R.L. pentru a nu prezenta informatia solicitatd Consiliului
Concurentei este ilegal, deoarece in conformitate cu Decizia Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. DD -1406900404748 din
01.08.2014, Consiliul Concurentei a fost inregistrat in calitate de operator de date cu
caracter personal, Colegiul mentioneaza ca inregistrarea Consiliului Concurentei ca
operator de date cu caracter personal nu presupune desfasurarea activitatii si
exercitarea drepturilor care 11 sunt date prin Legea concurentei, fara respectarea
cerintelor normelor legale care se confin in alte acte legislative, la caz in Legea
privind protectia datelor cu caracter personal. Totodata, instanta de recurs indica ca
instanta de apel corect a conchis cd in spetd data nu au fost stabilite exceptiile
prevazute expres de legea mentionatd, care ar permite solicitarea si prelucrarea
datelor cu caracter personal fara consimtamantul persoanelor vizate,- subiectii datelor
cu caracter personal. Argumentele invocate de recurent in acest sens Colegiul le
considera nefondate.

Ca urmare a studierii prezentului recurs Colegiul ajunge la concluzia clara si
justa, cd argumentele invocate de recurent poarta doar un caracter declarativ, formal
fara a dispune de careva suport probatoriu si legal.

Respectiv, Colegiul analizand materialele la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cd solutia datd de
catre prima instanta este una legala si intemeiata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare n cadrul examinarii
recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.



Tinand cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Consiliul Concurentei.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2016, in cauza
civila intentata la cerereca de chemare in judecatd depusa de Societatea Comerciala
»O TARNET” Societate cu Raspundere Limitata tmpotriva Consiliului Concurentei
privind anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioald

luliana Oprea



