Judecitoria Ciocana, mun. Chisiniu Dosarul nr. 2ra-942/16
Judecator: I. Bulhac

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE

25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Bogos Mihaela, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de Microfinantare ,,Just Credit”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Bogos Mihaela si Bogos Diana
privind Incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 01 decembrie 2015,

CONSTATA:

La data de 28.01.2015, reclamantul Organizatia de Microfinantare ,,Just Credit”
SRL, s-a adresat in instanta de judecata cu cerere impotriva Mihaelei Bogos si Dianei
Bogos, solicitind incasarea datoriei de 11326,01 dolari SUA, dobinda de intirziere in
suma de 195 dolari SUA, cit si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 04.02.2014, OM , Just Credit”
SRL (in calitate de imprumutator) si Bogos Mihaela (in calitate de imprumutat), au
incheiat un contract de imprumut cu nr. 04-02BM, potrivit caruia reclamantul a
acordat piritei M. Bogos un imprumut in suma de 187 854,80 lei, (echivalentul sumei
de 14 000 dolari SUA, potrivit cursului valutar la data respectivd) cu o dobinda
anuala in marime de 18 % , cu termenul scadent la 04.08.2017, restituirea sumei
imprumutate urmind a fi efectuatd conform graficului de achitare prevdzut la anexa
nr. 1 la contractul de imprumut.

Mentioneaza reclamantul ca, pirifii nu si-au onorat obligatiile asumate prin
contract i nu au rambursat suma imprumutata in termenii stabiliti, astfel acumulind o
datorie in marime totala de 11326,01 dolari SUA, - restanta la suma de baza
imprumutata si 195 dolari SUA - dobinda aferenti. Incercirile reclamantului de a
solutiona litigiul pe cale extrajudiciara nu s-au soldat cu succes, fapt ce I-a determinat
sd se adreseze in instanta de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 aprilie 2015, actiunea
a fost admisa integral, in sensul invocat.

Impotriva hotaririi instantei de fond, la data de 26 iunie 2015, au depus apel
Bogos Mihaela si Bogos Diana, solicitind repunerea apelului in termen, casarea
hotaririi contestate cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015, apelul declarat
de Bogos Mihaela si Bogos Diana a fost repus in termen.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Bogos Mihaela si Bogos Diana.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a respectat
regulile privitor la citarea legala a partilor si nu gaseste temei de a casa hotarirea
primei instante si a remite pricina la rejudecare pentru vicii de citare, iar piritele -
apelantele nu au prezentat probe care ar rasturna situatia in fond.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 07.01.2016, Bogos Mihaela a
declarat recurs prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 si a hotaririi instantei de fond din 23
aprilie 2015 trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta de apel a omis s
constate circumstantele de fapt ale cauzei, precum si sd verifice, contrar prevederilor
art. 373 CPC, raporturile juridice dintre parti. In special, a omis si verifice legitura
cauzala dinte obiectul Contractului de antrepriza din 06.07.2012 si Contractul de
imprumut din 04.02.2014 si alte contracte care erau anexate la cererea de apel

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Bogos Mihaela a fost
considerat admisibil §i transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiinfarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide cd recursul declarat urmeaza sa fie admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admitd si sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considerd ca
instanta de apel a judecat apelul cu aplicarea eronatd a normelor de drept material,
situatie ce impune rejudecarea cauzei, or, eroarea respectiva nu poate fi inlaturata de
instanta de recurs.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, la data de 28.01.2015,
Organizatia de Microfinantare ,,Just Credit” SRL, s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere impotriva Mihaelei Bogos si Dianei Bogos, solicitind incasarea datoriei de
11326,01 dolari SUA, dobinda de intirziere in suma de 195 dolari SUA, cit si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de fond a admis integral actiunea, solutie mentinuta de instanta de apel,
care a respins apelul declarat de catre Bogos Mihaela si Bogos Diana.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegald decizia instantei de apel, deoarece provine din
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel a respins cererea de apel inaintata
de catre Bogos Mihaela si Bogos Diana, mentinind astfel solutia instantei de fond
care a admis integral cererea de chemare in judecata a OM , Just Credit” SRL privind
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si compensarea cheltuielilor de judecats,
invocand temeinicia acesteia, si netemeinicia celor invocate de apelante cu privire la
judecarea pricinii in absenta acestora si imposibilitatea prezentarii argumentelor
suplimentare la fondul cauzei prin prisma constatarii citarii legale a piritelor de catre
prima instanta.



Instanta de recurs considera o astfel de concluzie eronata din urmatoarele
considerente.

Conform art. 373 alin. (1-2) CPC al RM, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite In hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Retine Colegiul cd, in sedinta de judecata din 01.12.2015, avocatul Recurentei a
solicitat instantei de apel sa i se acorde un termen pentru a putea oferi argumente
suplimentare Intru sustinerea apelului sau, din care sa rezulte legatura de cauzalitate
dintre obiectul Contractului de antrepriza din 06.07.2012 si Contractul de imprumut
din 04.02.2014 si alte contracte care erau anexate la Cererea de apel, astfel incit
instanta de judecatd sa poatd stabili obiectiv circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei.

Mentioneaza Colegiul ca, contrar solicitarilor avocatului, instanta de apel a
respins solicitarile apelantelor si a adoptat decizia din 01 decembrie 2015, recurata,
prin care s-a respins apelul si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chiginau din 23.04.2015.

Astfel, conchide Colegiul ca, reiesind din continutul deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 01 decembrie 2015, instanta de apel a omis sa constate circumstantele
de fapt ale cauzei, precum si sa verifice, contrar prevederilor art. 373 CPC, raporturile
juridice dintre parti si alte circumstante ale cauzei, asa dupa cum sunt prezentate
acestea in recurs. In special, instanta de apel a omis sa verifice legitura cauzala dinte
obiectul Contractului de antreprizd din 06.07.2012 si Contractul de imprumut din
04.02.2014 si alte contracte care erau anexate la cererea de apel.

Or, stabileste Colegiul ca, examinarea legaturii cauzale dinte aceste contracte
este un element semnificativ si important pentru stabilirea obiectivad a circumstantelor
de fapt.

Prin urmare, indica Colegiul ca, demersul apelantelor de a li se acorda un termen
suplimentar pentru prezentarea argumentelor cu privire la fondul cauzei era justificat
si necesar pentru stabilirea adevarului obiectiv. Mai mult, in acest sens era necesara si
prezentarea unui inscris cu titlu de proba emis de catre Comisia Nationala a Pietei
Financiare, ca autoritate publicd autorizatd sd monitorizeze legalitatea activitatii
Organizatiilor de microfinantare.

Astfel, conchide Colegiul ca, prin neacordarea unui termen solicitat de catre
apelante, necesar pentru a prezenta suplimentar instantei de apel panorama integra a
cauzei privind complexitatea si legalitatea raportului juridic dintre parti, instanta de
judecatd a fost in imposibilitate sa poatd determina obiectiv circumstantele de fapt si
natura raportului juridic.

Totodata, Colegiul retine si argumentul din recurs, potrivit caruia, prin faptul ca
apelantelor si reprezentantului acestora nu li s-a oferit la cerere un termen pentru a
prezenta explicatiile relevante ale cauzei date, acestora li s-a incdlcat dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6.1 din Conventia Europeana.

Din aceste considerente, Colegiul considera necesar ca cererea de chemare in
judecatd a OM ,Just Credit” SRL impotriva lui Bogos Mihaela si Bogos Diana
privind incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere, sd fie rejudecatd din nou de
instanta de apel.



Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca solutia instantei de apel este ilegala.

Respectiv, Colegiul constata ca, instanta de apel nu s-a expus asupra fondului
cauzei In complexitatea sa, deoarece a considerat ca raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, in absenta piritelor, sunt juste, iar in apel nu a dispus
examinarea circumstantelor care nu au fost stabilite de prima instanta, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, §i nu a acordat posibilitatea prezentarii
suplimentare a acestora in instanta de apel de catre participantii la proces.

Avind in vedere cele constatate, intru garantarea tuturor drepturilor procesuale
in mod egal tuturor participantilor la proces, drept garantat prin prevederile art. 6
CEDO, conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curti Supreme de Justitie,
constatind o eroare judiciara care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, a
conchis admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2015 si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de

judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa {ina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezintd importanta pentru
solutionarea corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. c) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Bogos Mihaela.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, in pricina
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Organizatia de
Microfinantare ,,Just Credit” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva lui Bogos
Mihaela si Bogos Diana privind incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere §i cauza
se remite la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Oleg Sternioala

luliana Oprea



