prima instanta: N. Rusu dosarul nr.2r-520/16
instanta de apel: V. Pruteanu , L. Popova si A. Gavrilita

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Andrei Habravan in interesele Mariei
Marusic, in pricina civila la cererea Procuraturii raionului Hincesti cu privire la
declararea incapacitatii Mariei Marusic, persoand interesata Casa internat pentru
copii cu deficiente mintale Hincesti, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 24 februarie 2016, prin care s-a respins cererea de repunere a apelului in termen
si s-a restituit cererea de apel depusa de avocatul Andrei Habravan in interesele
Mariei Marusic ca fiind tardiva

constata:

La 09 martie 2010 Procuratura raionului Hincesti a depus cerere cu privire la
declararea incapacitatii Mariei Marusic.

In motivarea cererii a indicat ci la 03 februarie 2010 Casa internat pentru
copii cu deficiente mintale Hincesti a solicitat Procuraturii raionului Hincesti sa
depuna cerere cu privire la declararea incapacitatii Mariei Marusic, nascuta la 20
iulie 1987.

Marusic Maria se afla sub tutela Casei internat pentru copii cu deficiente
mintale Hincesti fiind intretinutd integral de stat incepind cu 21 octombrie 2004 si
diagnosticatda cu retard mintal usor, fapt confirmat prin adeverinta eliberatd de
administratia tutelara.

La moment a atins varsta majoratului si necesita sa fie internata intr-0
institutie psihiatrica, insd initial urmeaza a fi declarata incapabila.

Cere Procuratura raionului Hincesti declararea incapacitatii Mariei Marusic,
nascuta la 20 iulie 1987 (f.d. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 23 august 2010 s-a admis cererea
depusa de Procuratura raionului Hincesti.

S-a declarat incapabild Marusic Maria, nascuta la 20 iulie 1987, in or. Briceni,
domiciliata 1n or. Hincesti, str. Alexandru Marinescu, nr. 16 (f.d. 21).

Prin mandatul din 28 octombrie 2015 avocatul Andrei Habravan a fost
imputernicit de Maria Marusic sa-i acorde asistentd juridica in instanta de judecata
cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 23).

La 23 noiembrie 2015 Marusic Maria si avocatul Andrei Habravan au declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 23 august 2010, solicitand
admiterea acestuia si repunerea in termen a apelului din motiv ca au facut cunostinta
cu hotarirea contestata la 28 octombrie 2015 (f.d. 24-26).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2016 s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul depus de avocatul
Andrei Habravan si Maria Marusic ca depus in afara termenului de declarare (f.d.
40-41).

La 30 martie 2016 avocatul Andrei Habravan a declarat in interesele Mariei
Marusic recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii cu solutionarea prin decizie a
problemei in fond, prin care sa fie casata integral hotarirea Judecatoriei Hincesti din
23 august 2010 si emisd o noua decizie de respingere a cererii cu privire la
declararea Mariei Marusic incapabila (f.d. 45-49).

In motivarea cererii de recurs avocatul Andrei Habravan a indicat ca Marusic
Maria nu a cunoscut despre existenta hotaririi Judecatoriei Hincesti din 23 august
2010, deoarece nu a participat in sedinta de judecata si nu 1 s-a adus la cunostinta
existenta pricinii date.

La 28 octombrie 2015 i-a comunicat Mariei Marusic hotarirea primei instante
explicindu-i esenta acesteia, drepturile si obligatiile de care dispune.

Apelul a fost inregistrat la 23 noiembrie 2015 in termen de 30 de zile calculat
din 28 octombrie 2015, cind aceasta a facut cunostintd cu hotarirea contestata.

Recurenta declara ca poate sa-si dirijeze si controleze actiunile sale si nu are
tulburari psihice.

Din continutul hotaririi Judecdtoriei Hincesti din 28 august 2010 rezultd ca in
cadrul sedintelor de judecatd drepturile si interesele Mariei Marusic au fost
reprezentate de avocatul Badea Margareta pe care aceasta nu 0 cunoaste personal si
cu care nu a discutat niciodata.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 28 august 2010 Mariei Marusic i-au
fost violate drepturile si libertatile recunoscute de legislatia privind drepturile
persoanelor cu dezabilitati, pactele si tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 Iluni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admuisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
considera ca recursul este depus in termen, neintemeiat si urmeaza a fi respins Ccu
mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea de respingere a cererii de
repunere a apelului in termen si de restituire a apelului la 24 februarie 2016.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia incheierii din 24
februarie 2016 la 17 martie 2016 (f.d. 43).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Andrei Habravan in interesele
Mariei Marusic la 30 martie 2016 Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
24 februarie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civil, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.



Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel
a aplicat si interpretat corect normele de drept procedural.

Din actele pricinii rezultd cd prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 23
august 2010 s-a admis cererea depusa de Procuratura raionului Hincesti si s-a
declarat incapabila Marusic Maria, nascuta la 20 iulie 1987, in or. Briceni,
domiciliata in or. Hincesti, str. Alexandru Marinescu, nr. 16 (f.d. 21).

La 23 noiembrie 2015 Marusic Maria si avocatul Andrei Habravan au declarat
apel Tmpotriva hotdrarii Judecatoriei Hincesti din 23 august 2010, solicitand
admiterea acestuia si repunerea in termen a apelului din motiv ca au facut cunostinta
cu hotarirea contestata la 28 octombrie 2015 (f.d. 24-26).

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 24 februarie 2016 s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul depus de avocatul
Andrei Habravan si Maria Marusic impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 23
august 2010 ca depus in afara termenului de declarare (f.d. 40-41).

Argumentele invocate de avocatul Andrei Habravan in cererea de recurs nu au
suport legal si nu constituie temei de casare a incheierii contestate din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civila, in redactia Legii
nr. 244-XVI1 din 21 iulie 2006, termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de
la data comunicarii hotararii motivate, daca legea organica nu dispune.

In conformitate cu art. 111 alin. (1), (2) si (3) Codul de procedura civila,
actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi
efectuat in decursul intregii perioade.

Termenul de procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua
imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul
lui.

Maria Marusic a facut cunostintd cu hotarirea primei instante la 28 octombrie
2015 (f.d. 28).

Contrar normelor de drept citate in vigoare la data pronuntarii hotaririi primei
instante, avocatul Andrei Habravan si Marusic Maria au depus apel impotriva
acesteia la 23 noiembrie 2015, peste 20 de zile de la data comunicarii hotaririi.

in conformitate cu art. 116 alin.(1) si (3) Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere 1n termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea Tndeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Nu serveste temei de repunere a apelului in termen argumentul avocatului
Andrei Habravan ca apelul a fost declarat in interesele Mariei Marusic in termen de
30 de zile de la data cind aceasta a facut cunostinta cu hotarirea contestata.



in conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civila, in redactia Legii
nr. 244-XVI din 21 iulie 2006, termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de
la data comunicarii hotararii motivate, daca legea organica nu dispune.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti
(hotariri, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in
cazurile prevazute de lege. Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor
juridice deja produse ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la
data intrarii in vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca
noua lege nu prevede altfel.

Mai mult ca atit, art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila in redactia Legii
nr. 155 din 05 iulie 2012, prevede ca termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu de la data comunicarii
acesteia.

Asadar, termenul de 30 de zile pentru declararea apelului prevazut la art. 362
alin. (1) Codul de procedura civilda in redactia Legii nr. 155 este de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi, dar nu de la data pronuntarii hotaririi si deci
reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces.

In conformitate cu art. 3 alin. (3) Codul de proceduri civild, legea procedurala
civila care impune obligatii noi, anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Astfel, in corespundere cu norma de drept citatd si cu art. 362 alin. (1) Codul
de procedura civila, in redactia Legii nr. 244-XVI din 21 iulie 2006, impotriva
hotararilor pronuntate pind la 01 decembrie 2012 se va declara apel conform
normelor procesuale la data pronuntarii, adica in termen de 20 zile de la data
comunicdrii hotdrarii motivate.

Plenul Curtii Supreme de Justitie in punctul 9 din Recomandarea nr. 24 a
explicat ca impotriva hotdrarilor judecatoriilor pronuntate pana la 01 decembrie
2012 se va declara apel conform normelor procesuale in vigoare la data pronuntarii,
adica in termen de 20 zile de la data comunicarii hotararii motivate.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectrii obligatiunilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila la fel prevede ca partile sunt
obligate sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a Se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

in conformitate cu art. 75 alin. (4) Codul de procedura civild, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii
pentru persoana reprezentata Tn masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.



In conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

Avocatul Andrei Habravan nu a depus diligenta necesara pentru a exercita
calea apelului in conformitate cu prevederile legale si instanta de apel corect a
respins cererea de repunere a apelului in termen si a restituit cererea de apel ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

in hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care
nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis ca revine In primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritdtile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de
care ele au cunostinta.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalcd drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Exercitarea unui drept de céatre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza §i instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Prin restituirea cererii de apel Marusic Maria nu este privata de dreptul de a
depune cerere prin care sa fie declarata capabila.

Or, conform art. 24 alin. (3) Codul civil, daca temeiurile in care persoana
fizica a fost declaratd incapabila au disparut, instanta de judecata o declara ca fiind
capabila. In baza hotaririi judecatoresti, tutela asupra persoanei se anuleaza.

In conformitate cu art. 308 alin. (2) Codul de procedurd civild, in cazul
prevazut la art. 24 alin.(3) din Codul civil, instanta, la cererea tutorelui, a membrilor
de familie a persoanei, a institutiei de psihiatrie (psihoneurologie), a organului de
tuteld si curateld, a procurorului si in baza raportului de expertiza psihiatrica legala,
porneste un proces si emite o hotarire prin care declard capabild persoana
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insanitositd. In temeiul acestei hotdriri, tutela instituiti asupra persoanei se
anuleaza.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 24 februarie 2016 este Intemeiata, iar argumentele invocate in
cererea de recurs nu au suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de @ mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Andrei Habravan 1in interesele
Mariei Marusic.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, in
pricina civila la cererea Procuraturii raionului Hincesti cu privire la declararea
incapacitatii Mariei Marusic, persoand interesata Casa internat pentru copii cu
deficiente mintale Hincesti.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



