Judecitoria Buiucani Dosarul nr. 2ra-1002/16
Judecator: Gh.Plamadeala

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V.Pruteanu, A.Gavrilita, L.Popova

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioald, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Nica Maria, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecati depusa de citre Nica Maria impotriva Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 15, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si
Intreprinderea Municipala ,,Infocom” privind obligarea efectuirii recalcularilor cu
excluderea sumei pentru deservirea blocului, pentru energia termica §i incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 25.11.2014, reclamanta Nica Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 15, SA
,Termoelectrica” si Intreprinderea Municipald ,,Infocom” privind obligarea
efectuarii recalcularilor cu excluderea sumei pentru deservirea blocului, pentru
energia termica si Incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, conform contractului de vinzare -
cumparare nr. 1146 la 04.02.2013, a cumparat in mun. Chisinau, str. V. Belinskii, 59
ap. 147, devenind proprietarul exclusiv.

Mentioneaza reclamanta ca, incepind cu anul 2001 datoria pentru serviciile
comunale era 2 053,21 lei iar fostul proprietar achita serviciile comunale partial
(100- 300 lei ), acumulind o datorie enorma, insa prestatorul de servicii termice SA
,,Jermocom” nu a pretins plata acelor servicii in termen.

Indica reclamanta ca, s-a decis sa achite datoria acumulata numai pe ultimii 3
ani, lasind neachitata suma de 7 979,71 lei acumulata pina la 31.12.2010, deoarece
considera ca este prescrisa.

Afirma reclamanta ca s-a prezentat la SA ,,Termocom” cu propunerea de a fi
exclusa suma de 7 979,71 lei, insd i-a fost explicat ca calculele le efectueaza
IMGFL-15, ulterior le prezinta IM ,Infocom” si tot ei efectueaza si rectificarile,
dinsii numai presteaza energie termica si primesc plata pentru aceste servicii, astfel
nefiind imputerniciti de a exclude careva sume.

Noteaza reclamanta ca a depus catre piriti cerere prealabila, solicitind
excluderea sumei date, insa nu a primit nici un raspuns.

Solicita Nica Maria de a obliga IMGFL-15 sa radieze suma de 2 031,45 lei
calculata pentru deservirea blocului, suma de 7 979,71 lei pentru energia termica
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formata pe perioada 01.01.2005 - 31.12.2010, de a obliga SA ,, Termocom” sa
excluda suma de 7 979,71 lei inclusa in perioada pina la 31.12.2010 si de a obliga
IM ,Infocom” de a nu calcula in continuare suma totala 10 011,16 lei pentru
deservirea blocului si energie termica formate pe perioada 01.01.2005 - 31.12.2010.
Totodata solicita incasarea din contul piritilor suma de 10 000 lei si toate cheltuielile
de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 septembrie 2015
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata si tardiva.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a stabilit cd prin hotarirea Judecatorie
Buiucani, mun. Chisinau din 23.10.2014, Maria Nica a fost obligata la plata
achitarii datoriei catre IMGFL nr. 15 in suma de 7 979,71 lei, astfel cerinta privind
excluderea sumei de 7 979,71 lei sub forma de datorie pentru agentul termic este
neintemeiata, deoarece exista o hotarire irevocabila in acest sens.

De asemenea, instanta a menfionat cad suma invocatd de reclamantd pentru
deservirea blocului locativ in marime de 2 031,45 lei este pentru perioada
01.01.2005 — 01.02.2011, iar prezenta actiune a fost Tnaintata la data de 25.11.2014,
deci in afara termenului de prescriptie.

Prin apelul declarat la 09 octombrie 2015 si la 06 noiembrie 2015, Nica Maria a
solicitat casarea hotaririi primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare.

in motivarea apelului a indicat ci, prima instanti la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotérire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, s-a admis apelul
declarat de catre Nica Maria. S-a casat integral hotdrirea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chiginau din 28 septembrie 2015 si s-a emis o noud hotarire prin care s-a
respins ca depusa tardiv cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de catre Nica
Maria impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 15,
SA ,, Termoelectrica” si IM ,,Infocom” privind obligarea efectuarii recalcularilor cu
excluderea sumei pentru deservirea blocului, pentru energia termica si incasareca
prejudiciului moral.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut cd cererea prealabila a fost
depusa de Nica Maria cu incédlcarea termenului prevazut de Legea contenciosului
administrativ. Cit priveste incalcarea dreptului pretins, instanta de apel a conchis ca
reclamanta a cunoscut la data de 08.09.2013, in cadrul unei alte pricini intentata de
IMGFL-15 impotriva lui Nica Maria despre incasarea datoriei pentru serviciile
prestate de SA ,,Termocom”, insa dinsa nu a solicitat repunerea in termen, iar careva
circumstante in intemeierea omiterii termenului de inaintare a cererii prealabile nu
au fost stabilite.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 19.01.2016, Nica Maria a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 decembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea
inaintata sa fie admisa.

In motivarea recursului, recurenta a invocat aplicarea eronati a normelor de
drept material si procedural.

In spetd, sustine ci instanta de apel eronat a examinat cauza in ordinea
contenciosului administrativ, deoarece pricina data urma a fi examinata in procedura
contencioasa.



Indica ca nu este mentionat expres de cétre instanta de apel care termen a fost
incalcat.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Nica Maria a fost considerat
admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiinfarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admita si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina
spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciarda nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca la adoptarea deciziei contestate, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce
impune rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este In
imposibilitate de a se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept
material, atunci cind fondul a fost cercetat superficial.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantd, precum si verificad circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, la
25.11.2014, reclamanta Nica Maria a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 15, SA
,Termoelectrica” si Intreprinderea Municipald ,Infocom” privind obligarea
efectuarii recalcularilor cu excluderea sumei pentru deservirea blocului, pentru
energia termica si incasarea prejudiciului moral.

Instanta de fond a respins cererea de chemare in judecata a mariei Nica ca fiind
neintemeiata si tardiva.

Instanta de apel a casat integral hotarirea instantei de fond si a emis o hotarire
noua prin care a respins ca depusa tardiv cererea de chemare in judecata inaintata de
reclamanta Nica Maria.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegald decizia instantei de apel pornind de la urmatoarele.

Astfel, Colegiul constata ca ambele instante au respins actiunea reclamantei,
doar ca instanta de fond a examinat-o in procedura contencioasa, iar instanta de apel
a examinat-o in ordinea contenciosului administrativ.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10.02.2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.



In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) al aceleasi legi, obiect al actiunii
in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ
si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de:

a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora 1n sensul prezentei legi;

b) subdiviziunile autoritatilor publice;

c) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

(2) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

La fel, notiunea ,,act administrativ”’ este reglementata atit in art.2 din lege, cit si
in Rezolutia (77) 31 ,,Cu privire la protectia individului fata de actele autoritatilor
administrative”, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28
septembrie 1997.

Tinind seama de prevederile mentionate, actul administrativ poate fi definit ca
fiind un act unilateral, cu caracter normativ sau individual, adoptat sau emis de catre
o autoritate publicd sau de o persoana privatd imputernicitd prin lege sau printr-un
act administrativ, in mod unilateral, in baza si in vederea exercitarii legii, pentru
nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ.

Nu pot fi contestate in contenciosul administrativ actele emise de organizatiile
cooperatiste, obstesti sau agentii economici si persoanele juridice cu scop lucrativ.

Pornind de la cele mentionate, instanta de recurs conchide ca obiectul actiunii
Mariei Nica, in spetd obligarea efectudrii recalculdrilor cu excluderea sumei pentru
deservirea blocului, pentru energia termica si incasarea prejudiciului moral, nu se
examineaza in contencios administrativ.

Or, reclamanta solicitd excluderea unor sume din facturile pentru serviciile
comunale, ceea ce constituie relatii civile in cadrul prestarii acestor servicii de catre
agenfii economici vizati §i se examineazd in procedurd contencioasda de catre
instanta de drept comun.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de apel eronat a examinat cauza
dedusa judecdrii in ordinea contenciosului administrativ, respectiv decizia adoptata
este ilegala.

Mai mult, toate aceste circumstante constituie un aspect determinant in justa
solutionare a litigiului, deoarece termenele de adresare in judecatd sunt diferite, iar
in prezenta spetd termenul de adresare in judecata urmeaza a fi apreciat prin prisma
Codului civil 1 nu a Legii contenciosului administrativ.

In consecinta, instanta de recurs conchide c, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante importante pentru solutionarea pricinii in fond, si,
ca urmare, a pronuntat o solutie ilegala.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite recursul
declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa {ina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sda verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilitd, s adopte o hotarire legala si intemeiata.



Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Nica Maria.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de cétre Nica Maria
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 15,
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si intreprinderea Municipald ,,Infocom”
privind obligarea efectudrii recalculdrilor cu excluderea sumei pentru deservirea
blocului, pentru energia termica si incasarea prejudiciului moral si cauza se remite la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



