Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2ri-111/16
Judecator: L.Popova

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat
Oleg Sternioala, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Constructia”, in cauza intentatd la cererea Societdfii cu Raspundere Limitata
,Constructia” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Combinatul de produse cerealiere
din Chisindu” in proces de faliment, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni
,LAvicola-Bucovat”, Inspectoratrul Fiscal Principal de Stat si executorul
judecatoresc Paga Nicolae privind separarea bunului din masa debitoare,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, prin care a
fost respinsa cererea de separare,

CONSTATA:

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2014, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SA ,,Combinatul de produse cerealiere din
Chisinau”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost initiatd fatd de SA
,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau” procedura de faliment, iar prin
incheierea din 12.03.2015, a fost desemnata Popaz Vera in functie de lichidator.

Ulterior, in cadrul derularii procedurii de faliment, la 08.04.2015, SRL
,,Constructia” s-a adresat instantei de insolvabilitate cu cerere, solicitind separarea
din masa debitoare a SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chiginau” a
bunului imobil cu nr. cadastral 0100302.106.66 (depozit) din str. Uzinelor, 2,
mun. Chisindu si terenul aferent acestuia cu suprafata de 119,8 m?.

In motivarea cererii a indicat ca, executorul judecéatoresc, Pasa Nicolae, in
cadrul procedurii de executare a unei creante a debitorului SA ,,Combinatul de
produse cerealiere din Chisindu”, a vindut la licitatie bunul imobil cu nr. cadastral
0100302.106.66 din str. Uzinelor, 2, mun. Chisinau, care in rezultatul licitatiei
petrecute la data de 18.04.2014, a fost procurat de SRL ,,Constructia”, procesul-
verbal de licitatie fiind confirmat prin incheiarea Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisinau din 11.06.2014.

Indica SRL ,,Constructia” ca, in noiembrie 2014, s-a adresat catre Oficiul
Cadastral in vederea inregistrarii dreptului asupra imobilului procurat la licitatie,
la care a primit refuz pe motivul existentei interdictiei asupra acestui bun imobil
aplicate In cadrul procesului de insolvabilitate intentat fata de SA ,,Combinatul de
produse cerealiere din Chisinau”.

Mentioneaza reclamantul ca, bunul imobil in cauza a fost scos la licitatie la



prezentarea debitorului SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chiginau”,
inaintea intentdrii procesului de insolvabilitate. Astfel, SRL ,,Constructia” nu a
putut cunoaste despre interdictiile aplicate, fiind proprietar de buna credinta.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, a fost respinsa
cererea SRL ,,Constructia” impotriva SA ,,Combinatul de produse cerealiere din
Chisinau” in procedura falimentului cu privire la separarea bunului. S-a raportat
cu titlu provizoriu bunul imobil cu nr. cadastral 0100302.106.66 din str. Uzinelor,
2, mun. Chisindu la masa debitoare a SA ,,Combinatul de produse cerealiere din
Chiginau”. S-a obligat lichidatorul Popaz Vera in termen pina la 01.03.2016 sa
achite catre SRL ,,Constructia” suma de 134 640 lei ce constituie contravaloarea
bunului procurat la licitatia din 18.04.2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 2, 5
alin. (2), 41, 48 alin. (1), (2) si (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, mentionind ca bunul imobil nominalizat este proprietatea debitorului
SA ,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu” si este inclus In masa
debitoare, iar prin ordonanta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 03.02.2014,
bunurile imobile, inclusiv si bunul imobil cu nr. cadastral 0100302.106.66 a fost
trasmis de la debitorul SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau”
catre creditorul SA ,,Avicola-Bucovat” in posesiune, intru executarea dreptului de
gaj.

Considerind ilegala hotarirea instantei de insolvabilitate, la 01.03.2016 si
13.04.2016, SRL ,,Constructia” a contestat-o cu recurs, Solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 16.02.2016 si emiterea
unei noi hotariri de separare din masa debitoare a SA ,,Combinatul de produse
cerealiere din Chisinau” a bunului imobil cu nr. cadastral 0100302.106.66 si
terenul aferent cu suprafata de 119,8 m?.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat faptul ca, prin hotarirea recurata
s-a dispus atribuirea la masa debitoare a bunului solicitat separarii fara anularea
actului juridic care a servit temei legal de aparitie a dreptului de proprietate —
procesul-verbal de licitatie, care a fost recunoscut legal printr-o hotarire
judecdtoreasca irevocabild, ceea ce constituie o vadita expropriere a SRL
,,Constructia”.

Sustine recurenta cd instanta de insolvabilitate nu a aplicat prevederile art.
105 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 si in rezultat a
adoptat o hotarire ilegala.

La 12.04.2016, lichidatorul SA ,.Combinatul de produse cerealiere din
Chisinau”, Balan Vladimir a depus referintd pe marginea recursului declarat, prin
care si-a manifestat dezacordul cu argumentele acestuia si a solicitat respingerea
lui.

La 16.05.2016, recurenta SRL ,,Constructia” a depus supliment la recurs, in
care a reiterat ca instanta de insolvabilitate a solutionat gresit cauza, dind o
apreciere incorectd probelor anexate la dosar.

La 20.05.2016, recurenta SRL ,,Constructia” a mai depus un supliment la
recurs, prin care a solicitat anexarea la dosar a inscrisurilor.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate 1n recurs si in baza referintei prezentate de intimat,

2



legalitatea hotaririi atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Hotarirea recuratd a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept
material si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completa a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit este considerata legala si
intemeiata.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si
completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Dupa cu rezulta din materialele cauzei, recurentul isi exprimd dezacordul cu
solutia instantei de insolvabilitate, prin care a fost respinsa cererea SRL
,,Constructia” impotriva SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu” in
procedura falimentului cu privire la separarea bunului imobil cu nr. cadastral
0100302.106.66 din str. Uzinelor, 2, mun. Chisinau din masa debitoare a SA
,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau”.

Potrivit art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, instanta
de insolvabilitate dispune de competentd exclusivd la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare.

Potrivit prevederilor art. 48 alin. (1) al aceleasi legi, persoana care, in baza
unui drept real sau personal, poate demonstra cd bunul nu poate fi inclus in masa
debitoare nu este creditor chirografar. In acest caz, persoana inainteaza
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului o cerere de separare a bunului din
masa debitoare sau de partajare a patrimoniului din proprietatea comuna detinuta
impreuna cu debitorul.

(2) Persoana este obligata sa indice in cererea indicata la alin.(1) titlul in a
carui baza cere separarea sau partajarea masei debitoare, bunurile care urmeaza a
fi separate sau partajate, evaluarea lor, locul unde se afla, persoana care le define
sau le administreaza.
de insolvabilitate, la cererea persoanei interesate, va stabili bunurile supuse
separarii sau partajarii, calitatea de proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se
cuvine fiecdruia si creantele, nascute din starea de proprietate comuna, pe care
coproprietarii le au unii fatd de altii. Dacad se imparte o mostenire, instanta va mai
stabili datoriile transmise prin mostenire, datoriile si creantele comostenitorilor
fata de defunct, sarcinile mostenirii.

(6) In cazul in care separarea sau partajarea in naturd a unui bun nu este
posibila ori ar cauza o scadere importanta a valorii lui, ori i-ar modifica in mod
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pagubitor destinatia economica, instanta de insolvabilitate poate, prin incheiere, sa
raporteze cu titlu provizoriu intregul bun la masa debitoare, stabilind termenul in
reprezintd contravaloarea bunului sau valoarea unei cote-parti din el cuvenite
solicitantului separarii sau partajarii.

Pornind de la prevederile legale evocate, instanta de recurs mentioneaza ca
separarea unui bun din masa debitoare poate fi facutd In cazul intrunirii
cumulative a urmatoarelor conditii: persoana care solicitd separarea trebuie sa
detind un drept real; bunul sa fi fost inclus in masa debitoare de catre
administrator/lichidator; bunul sa existe in natura; bunul sa pota fi separat/partajat
in natura.

Persoana care solicitd separarea trebuie sa detind un drept real asupra
bunului. Codul civil deosebeste ca drept real principal - dreptul de proprietate si ca
drepturi reale accesorii - dreptul de superficie; dreptul de uzufruct; dreptul de uz;
dreptul de abitatie; dreptul de servitute; dreptul de administrare; dreptul de
concesiune; dreptul de folosinta; drepturile reale de garantie, gajul.

Reiesind din interpretarea art. 39 si 48 al Legii insolvabilitatii, cererile de
separare pot fi intemeiate doar pe dreptul de proprietate. Drepturile reale accesorii
asupra bunului inclus in masa debitoare nu stinge dreptul de proprietate a
societatii insolvabile, respectiv titularii drepturilor reale accesorii nu pot solicita
separarea bunurilor din masa debitoare. Corespunzator, se va atrage atentia, ca
dreptul real al persoanei care depune cererea de separare trebuie sa existe pina la
intentarea procesului de insolvabilitate.

La caz, bunul imobil cu nr. cadastral 0100302.106.6, situat in mun. Chisinau,
str. Uzinelor, nr. 2, care se solicitd a fi separat din masa debitoare, apartine cu
drept de proprietate SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu” si este
inclus Tn masa debitoare a acesteia.

Totodata, in 2013 bunul imobil sus indicat a constituit obiectul dreptului de
gaj instituit in favoarea creditorului gajist SA ,,Avicola Bucovat”, ulterior fiind
transmis n posesie prin ordonanta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
03.02.2014 pentru a fi vindut in scopul stingerii datoriei (f.d. 10).

Astfel, Colegiul constata ca bunul imobil care se pretinde a fi separat din
masa debitoare, a fost procurat de catre recurent la licitatie, fara a fi inregistrat la
OCT Chisinau.

Or, potrivit art. 321 alin. (2) CC, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege. Astfel, referindu-se la bunurile imobile, legislatorul a
instituit regula conform careia dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile se
dobindeste din momentul inscrierii in registrul bunurilor imobile. Aceasta regula
urmeaza a fi privitd In context cu art. 290 CC din care reiese ca dreptul de
proprietate si alte drepturi reale asupra bunurilor imobile, grevarile acestor
drepturi, aparitia, modificarea si incetarea lor sint supuse inregistrarii de stat.
Derogari de la regula, conform careia dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile apare din momentul Inregistrarii in registrul bunurilor imobile, pot fi
stabilite doar de lege.

In acest sens, argumentul recurentului precum c, procesul-verbal de licitatie
constituie temei de aparifie a dreptului la separarea bunului adjudecat, Colegiul i-I
apreciaza critic, deoarece dreptul de proprietate in cazul bunurilor imobile apare



din momentul inregistrarii la organul cadastral, iar in lipsa detinerii acestui drept,
cererea de separare este neintemeiata.

La caz, din materialele cauzei rezulta ca recurenta nu detine nici un drept real
asupra bunului litigios, or, acesta apare din momentul inregistrarii la organul
cadastral. Astfel, la 26.08.2014, recurenta a depus la organul cadastral cerere de
inregistrare a dreptului de proprietate, care a fost refuzata in temeiul art. 31 alin.
(1) lit. ) al Legii cadastrului bunurilor imobile. Totodata, refuzul in cauza a fost
contestat de SRL ,,Constructia”, insa decizia registratorului OCT Chisinau,
Tuceac Igor din 26.08.2014 cu privire la respingerea cererii de Inregistrare a
dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu nr.cadastral 0100302.106.66, a
fost mentinuta, retinindu-se corectitudinea ei si in acelasi timp fiind indicat ca
asupra bunului litigios este inregistrat dreptul de ipoteca dupa SA ,,Avicola-
Bucovat”, cit si interdictie in temeiul preavizului de exercitare a dreptului de
ipoteca.

La fel, nu poate fi retinutd ca atare nici afirmatia recurentei cum ca, prin
hotarirea recurata s-a dispus atribuirea bunului solicitat separdrii fara anularea
actului juridic care a servit temei legal de aparitie a dreptului de proprietate —
procesul-verbal de licitatie, care a fost recunoscut legal printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabild, ceea ce constituie o vadita expropriere a SRL
,,Constructia”.

In primul rind, obiectul cererii de separare in temeiul art. 48 din Legea
debitoare si nu actul juridic care a servit temei legal de aparitie a dreptului de
proprietate.

Intr-al doilea rind, respingerea cererii de separare a bunului, nu constituie
expropriere a SRL ,,Constructia”, asa cum sustine recurenta, deoarece nu a detinut
bunul litigios 1n proprietate.

Mai mult ca atit, instanta de insolvabilitate a dispus restituirea de catre
lichidator a sumei de 134 640 lei achitate de SRL ,,Constructia” in urma licitatiei,
respectiv recurentei nu i-a fost lezat nici un drept si nici nu i-au fost cauzate
careva prejudicii.

Colegiul apreciaza critic si afirmatia recurentei cum ca instanta de
insolvabilitate nu a aplicat prevederile art. 105 alin. (2) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29.06.2012 si in rezultat a adoptat o hotarire ilegala.

Potrivit prevederilor art. 105 alin. (2) din legea citata, nu pot fi anulate
transferurile cu caracter patrimonial efectuate in baza unei licitatii publice, in
conditiile legii.

Or, asa cum s-a mentionat mai sus, obiectul cererii de separare nu I-a
constituit anularea unor acte juridice incheiate in ultimele 24 de luni, asa cum
reglementeazd norma legala invocata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele indicate, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata
,,Constructia”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, in cauza
intentatd la cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Constructia” impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu” in proces
de faliment, intervenien{i accesorii Societatea pe Actiuni ,,Avicola-Bucovat”,
Inspectoratrul Fiscal Principal de Stat si executorul judecatoresc Pasa Nicolae
privind separarea bunului din masa debitoare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedinte1 Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioald

luliana Oprea



