prima instanta: 1. Turcan dosarul nr.3r-97/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc si N. Craiu

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantul Levco Daniela in interesele
Primariei mun. Chisindu §i Consiliului mun. Chisinau, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusa de Florea Lidia impotriva Primariei mun. Chisinau si
Consiliului mun. Chisindu cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului, obligarea
adoptarii actului administrativ privind transmiterea in proprietate privata a terenului
aferent casei de locuit si incheierii contractului de vinzare-cumparare la pret
normativ, impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 07 aprilie 2016, prin care
s-a respins cererea de repunere a apelului in termen si s-a restituit cererea de apel
depusa de Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau ca fiind tardiva

constata:

La 13 ianuarie 2015 Florea Lidia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea adoptarii actului administrativ privind
transmiterea 1n proprietate privata a terenului aferent casei de locuit si incheierii
contractului de vinzare-cumparare la pret normativ.

in motivarea cererii de chemare in judecati Florea Lidia a indicat ca la 26
septembrie 1970 a inregistrat casatoria cu Florea Victor.

La 15 martie 1992 Florea Victor a decedat ramanandu-i mostenire bunul
imobil situat In mun. Chisinau, str. Bugeacului, 11, numarul cadastral 0100215121,
fapt probat prin certificatul de mostenitor legal nr. 8648 din 23 august 1999, potrivit
caruia bunul succesoral constd din casa de locuit amplasatd in mun. Chisinau, str.
Bugeacului, 11 cu suprafata totala de 30,8 m®, inclusiv cea locuibild cu suprafata de
23,4 m’ cu dependente: a-veranda, 2-beci, 3-garaj-cazangerie, I-sopron, II-poarti, V-
pavilion, VI-viceu, VII-gard, VIIl-poart, situate pe un teren de 600 m®.

Imobilul dat apartinea defunctului in baza certificatului de mostenitor
testamentar eliberat la 11 septembrie 1981 de biroul notarial de stat nr. 2 mun.
Chisinau cu nr. 1/2-1040, la 15 septemebrie 1981 fiind inregistrat la Intreprinderea
de Stat ,,Cadastru” cu numarul 9777.

Suprafata reald a lotului de teren este de 1840 m?® fapt confirmat prin
certificatul nr. 9552/99 din 28 iunie 1999 eliberat de Agentia Nationald de
Geodezie, Cartografie si Cadastru, certificatul de inventariere tehnica eliberat de
Ministerul Gospodariei Comunale si de Locuinte al Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti unde s-au facut cercetari imobilului situat in mun. Chisinau, str.
Bugeacului, 11, fiind depistate incalcarile respective.



Prin decizia Primariei mun. Chisinau din 18 martie 1999 s-a recunoscut
dreptul de proprietate asupra imobilelor construite in mod neautorizat.

La 06 ianuarie 2005 Agentia de Stat Relatii Financiare si Cadastru a intocmit
planul imobilului situat in mun. Chisinau, str. Bugeacului, 11, conform situatiei din
19 februarie 1988, suprafata terenului conform actelor fiind de 600 m? iar suprafata
real a terenului de 1840 m®.

Florea Victor a obtinut casa individuala si terenul aferent in baza certificatului
de mostenitor legal din 11 septembrie 1980 de la bunica Ceban Feodosia, decedata
la 23 februarie 1981.

Dupa deces sotul a intrat in posesia bunurilor efectuand acte de administrare
a acestora in calitate de proprietar, fapt confirmat prin chitantele de achitare a
impozitului funciar, impozitului pe bunurile imobiliare, chitanta de receptie a
platilor fiscale, facturile de plata a apei, gazului, energiei termice, telefonului si
energiei electrice achitate de ea.

Considerad ca odata cu dobandirea dreptului de proprietate asupra imobilului
mentionat si inregistrarea acestuia la Organul Cadastral Teritorial Chisindu, este in
drept de a solicita privatizarea terenului aferent imobilului respectiv.

De repetate ori a adresat Primdriei mun. Chiginau cereri cu privire la
privatizarea terenului dat, insa nu au fost solutionate.

La 14 noiembrie 2014 a inaintat cerere prealabild Primariei mun. Chisinau si
Consiliului mun. Chisinau cu privire la privatizarea terenului aferent casei de locuit
cu anexarea actelor prevazute de Regulamentul cu privire la modul de transmitere in
proprietate privatd a loturilor de pamint de pe lingd casa in localitatile urbane,
aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998, la care nu a
primit raspuns.

Directia generala, arhitectura, urbanism si relatii funciare i-a comunicat ca
drept urmare a inventarierii hotarelor terenului folosit in realitate, a fost perfectat
proiectul de decizie prin care i se autentifica dreptul de proprietate privata asupra
lotului de pamint cu suprafata de 1786 m? inclusiv 1 189 m* ca urmare a
cumpararii la pretul normativ, pentru exploatare si deservirea casei individuale si a
constructiilor accesorii din str. Bugeacului, 11, mun. Chisinau.

Primdria mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindau refuza privatizarea
terenului §i transmiterea acestuia in proprietate privata si eliberarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, ceia ce vine in contradictie Cu
prevederile legale.

Cere Florea Lidia obligarea Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun.
Chisinau sa adopte actul administrativ privind transmiterea in proprietate privata a
terenului aferent casei de locuit situat in mun. Chisinau, str. Bugeacului, 11, cu
suprafata de 1 786 m?, inclusiv 1 189 m* ca urmare a cumpiririi la pretul normativ
si obligarea incheierii contractului de vinzare-cumparare (f.d. 3-6).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 decembrie 2015 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Florea Lidia.

S-a recunoscut ilegal refuzul Primariei mun. Chisindau si Consiliului mun.
Chigsinau privind adoptarea actului administrativ cu privire la transmiterea in
proprietate privata a terenului aferent casei de locuit situat in mun. Chisinau, str.
Bugeacului, 11 si incheierea contractului de vinzare-cumparare la pret normativ.

S-a obligat Consiliul mun. Chisinau sa adopte actul administrativ cu privire la
transmiterea in proprietate privata Lidiei Florea a terenului aferent casei de locuit
situat in mun. Chisinau, str. Bugeacului, 11, numarul cadastral 0100215.121.



S-a obligat Primaria mun. Chisinau sa incheie cu Florea Lidia contract de
vinzare-cumparare la pret normativ a terenului aferent casei de locuit situate in mun.
Chisinau, str. Bugeacului, 11, numarul cadastral 0100215.121 (f.d. 90).

Prin procurile din 13 ianuarie 2015, 04 noiembrie 2015 si 13 ianuarie 2016
Daniela Levco a fost imputernicita de Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun.
Chiginau sa le reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a ataca
hotarirea judecatoreasca (f.d. 58; 104-105).

La 11 ianuarie 2016 reprezentantul Daniela Levco a declarat in interesele
Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 03 decembrie 2015, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararil primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata (f.d. 93).

In sedinta de judecati din 07 aprilie 2016 reprezentantul Daniela Levco a
depus cerere cu privire la repunerea in termen a apelurilor declarate de Primaria
mun. Chisindu si Consiliul mun. Chigsindu impotriva hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 03 decembrie 2015, solicitaind admiterea acesteia, repunerea
apelului in termen pe motiv cad a facut cunostintd cu dispozitivul hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 03 decembrie 2015 in perioada in care se afla
in concediul de odihna anual (f.d. 106-107).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 s-a respins cererea
de repunere 1n termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de reprezentantul
Daniela Levco in interesele Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisindu,
ca depus in afara termenului de declarare apelului (f.d. 115-118).

La 21 aprilie 2016 reprezentantul Daniela Levco a declarat in interesele
Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel. (f.d. 120-121).

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Daniela Levco a indicat cd la
emiterea incheierii din 07 aprilie 2016 Curtea de Apel Chisindau a aplicat eronat
normele de drept material si nu a expediat spre cunostintd copia incheierii
nominalizate.

Nu au fost luate in consideratie argumentele invocate in cererea de repunere
in termen a cererii de apel ca de la 02 noiembrie 2015 pina la 13 noiembrie 2015 s-a
aflat in concediul de odihna anual.

De la 16 noiembrie 2015 pina la 04 decembrie 2015 s-a aflat in concediul
medical, fapt confirmat prin certificatul de concediu medical seria 01 nr. 1878988,
anexat la materialele pricinii si din 04 ianuarie 2016 pina la 31 ianuarie 2016, iarasi
s-a aflat in concediul de odihna anual.

A facut cunostinta cu dispozitivul hotéririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 03 decembrie 2015 in perioada in care se afla in concediul anual.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 07 aprilie 2016 a lipsit Primaria
mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau de posibilitatea de a prezenta suplimentar
cererea de apel motivatd cu argumentele de fapt si de drept asupra hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.



Prin referinta depusa la 18 mai 2016 avocatul Lozovan Olga in interesele
Lidiei Florea a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii si a referintei
depuse de avocatul Lozovan Olga in interesele Lidiei Florea, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este depus in termen, neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea de respingere a cererii de
repunere a apelului in termen si de restituire a apelului la 07 aprilie 2016.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia incheierii din 07
aprilie 2016 la 25 aprilie 2016 (f.d. 119).

Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Daniela Levco in interesele
Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau la 21 aprilie 2016 impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 este depus in termen.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel
a aplicat si interpretat corect normele de drept procedural.

Din actele pricinii rezultd ca prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 03 decembrie 2015 s-a admis cererea de chemare 1n judecatda depusa de Florea
Lidia.

S-a recunoscut ilegal refuzul Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun.
Chisinau privind adoptarea actului administrativ cu privire la transmiterea in
proprietate privata a terenului aferent casei de locuit situate in mun. Chisinau, str.
Bugeacului, 11 si incheierea contractului de vinzare-cumparare la pret normativ.

S-a obligat Consiliul mun. Chisinau sa adopte actul administrativ cu privire la
transmiterea in proprietate privatad Lidiei Florea a terenului aferent casei de locuit
situate Tn mun. Chisindu, str. Bugeacului, 11, numarul cadastral 0100215.121.

S-a obligat Primaria mun. Chisindu sa incheie cu Florea Lidia contract de
vinzare-cumpdrare la pret normativ a terenului aferent casei de locuit situate in mun.
Chiginau, str. Bugeacului, 11, numarul cadastral 0100215.121 (f.d. 90).

In sedinta de judecati din 03 decembrie 2015 reprezentantul Primariei mun.
Chisinau si Consiliului mun. Chisinau nu a fost prezent (f.d. 87-89).

La 04 decembrie 2015 Judecatoria Centru mun. Chisinau a expediat in adresa
Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau copia dispozitivului hotaririi
din 03 decembrie 2015(f.d. 92).

La 11 ianuarie 2016 reprezentantul Daniela Levco a declarat in interesele
Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 decembrie 2015, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata (f.d. 93).

In sedinta de judecati din 07 aprilie 2016 reprezentantul Daniela Levco a
depus cerere cu privire la repunerea in termen a apelurilor declarate de Primaria
mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu impotriva hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 03 decembrie 2015, solicitind admiterea acesteia, repunerea
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apelului in termen pe motiv ca s-a aflat in concediul de odihna si de boala cind a fost
prezentat spre cunostintd si contestare dispozitivul hotéririi Judecdtoriei Centru
mun. Chisinau din 03 decembrie 2015 (f.d. 106-107).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 s-a respins cererea
de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de reprezentantul
Daniela Levco in interesele Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau
impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 03 decembrie 2015, ca
depuse in afara termenului de declarare apelului (f.d. 115-118).

Argumentele invocate de reprezentantul Daniela Levco in cererea de recurs nu
au suport legal si nu constituie temei de casare a incheierii contestate din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedura civil, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 111 alin. (1), (2) si (3) Codul de proceduri civila,
actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ¢i se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi
efectuat in decursul intregii perioade.

Termenul de procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua
imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul
lui.

Contrar prevederilor art. 362 alin. (1) Codul de procedurd civila,
reprezentantul Daniela Levco a depus apel nemotivat in interesele Primariei mun.
Chiginau si Consiliului mun. Chisinau la 11 ianuarie 2016, dupa expirarca
termenului de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii din 03 decembrie
2015 (f.d. 93).

In conformitate cu art. 116 alin.(1) si (3) Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele
respective etc.).

Nu serveste temei de repunere a apelului in termenul legal argumentul
reprezentantului Daniela Levco ca dispozitivul hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 03 decembrie 2015 a parvenit in cancelaria apelantilor la 11 decembrie
2015, perioada cind se afla in concediul de odihna anual.

Or, autoritatea publica nu poate invoca temei de repunere in termen a actelor
de procedura lipsa cadrelor si concediilor angajatilor.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.



Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila la fel prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

in conformitate cu art. 75 alin. (4) Codul de procedurd civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii
pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Tnsasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

Primdria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu nu au depus diligenta
necesard pentru a exercita calea apelului in conformitate cu prevederile legale si
instanta de apel corect a respins cererea de repunere a apelului in termen restituind
cererea de apel ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016 este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

in hotararea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care
nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis ca revine In primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjd de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de cétre autoritdtile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de
care ele au cunostinta.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Exercitarea unui drept de cétre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
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subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 este intemeiata, iar argumentele invocate in
cererea de recurs nu au suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Daniela Levco in interesele
Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 07 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Florea Lidia impotriva Primariei
mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisindu cu privire la obligarea adoptarii actului
administrativ privind transmiterea in proprietatea privata a terenului aferent casei de
locuit si incheierii contractului de vinzare-cumparare la pret normativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



