Judecitoria Edinet Dosarul nr.2ra-1116/16
Judecator: E. Psenita

Curtea de Apel Balti

Judecatori: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gaz-Taf-Grup”, in cauza civila intentatd la
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gaz-
Taf-Grup” impotriva Tatianei Chiasco privind declararea nulitatii contractului de
donatie si obligarea restituirii bunului,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 11 noiembrie 2014, SRL ,,Gaz-Taf-Grup”s-a adresat cu cerere in instanta
de judecata impotriva Tatianei Chiagco privind declararea nulitatii contractului de
donatie nr.3621 din 26.08.2008 incheiat intre SRL ,,Gaz-Taf-Grup” si Chiasco
Tatiana §i obligarea restituirii bunurilor imobile primite in baza contractului de
donatie nul si anume: terenul pentru constructii cu nr. cadastral 4101224191 cu
suprafata de 0,4701 ha; constructie comerciala pentru prestarea serviciilor cu nr.
cadastral 4101224191.02 si constructie accesorie cu nr. cadastral 4101224191.03,
situate 1n or. Edinet str. Independentei 234 b.

In motivarea cererii a invocat c&, prin contractul nr.3621 din 26 august 2008,
SRL ,,Gaz-Taf-Grup” a donat Tatianei Chiasco un teren pentru constructii,
constructie comerciald pentru prestarea serviciilor si constructie accesorie situate in
or. Edinet, str. Independentei 234/b. Acest contract a fost incheiat cu Chiasco
Tatiana fara intentia de a produce efecte juridice al contractului de donatie si anume
fara transmiterea reala a bunurilor nominalizate in proprietatea paratei, dar cu scopul
de a evita aplicarea eventuald a sechestrului asupra lor in cadrul litigiilor civile,
existente la acel moment in care a fost implicata SRL ,,Gaz-Taf-Grup”.

Afirma reclamanta ca anume din aceste considerente contractul de donatie
nici nu a fost executat si anume - bunurile donate nu au fost transmise real in
posesia paratel pana in prezent, dar au ramas in posesia reclamantului, care in
prezent fara nici o intrerupere continud folosirea lor pentru activitatea comerciala.

Noteaza reclamanta cd din motivul lipsei intentiei de a produce efectele
juridice al contractului de donatie, dupa finisarea proceselor nominalizate, la 28
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aprilie 2011, reclamantul a incheiat cu parata acord de reziliere a contractului de
donatie, autentificat la notar si inregistrat sub nr.418.

Mai indica ca dupd incheierea acordului de reziliere a aflat cd, Chiasco
Tatiana fara acordul si fara informarea reclamantului, a incheiat cu BC ,,.Banca de
Economii” SA contractul de ipotecd in asigurarea imprumutului primit de o altd
persoand SRL ,.Blancpel”.

Solicita reclamantul SRL ,Gaz-Taf-Grup” admiterea integrala a cererii
inaintate.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 21 aprilie 2015 actiunea inaintata de
SRL ,,Gaz- Taf-Grup” s-a admis. S-a declarat nul contractul de donatie incheiat intre
SRL ,,Gaz-Taf-Grup” si Chiasco Tatiana la 26 august 2008 si autentificat de notarul
privat Antoficiuc Alexandru sub nr.3621. A fost obligata Chiasco Tatiana sa
restituie SRL ,,Gaz- Taf-Grup” bunurile ce au constituit obiectul contractului de
donatie incheiat intre SRL ,,Gaz-Taf-Grup” si Chiasco Tatiana la 26 august 2008
sub nr.3621 si anume:

-teren pentru constructii cu nr. cadastral 4101224191 cu suprafata de 0,4701
ha;

-constructie comerciald pentru prestarea serviciilor cu nr. cadastral
4101224191.02;

-constructie accesorie cu nr. cadastral 4101224191.03, situate in or. Edinet str.
Independentei 234/b.

La 04 mai 2015, reprezentantul SA ,,Banca de Economii”, avocatul Sidorenco
Maxim a depus apel nemotivat, iar la data de 04 iunie 2015 a depus apel motivat
impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Edinet din 21 aprilie 2015 cu respingerea cererii de chemare in
judecata.

La 06 mai 2015, avocatul Ghenadie Odobescu, in interesul IM ,,Opti Agro”
SRL a depus cerere de apel nemotivata, iar la data de 11 iunie 2015, a depus apel
motivat, solicitd admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In motivarea cererilor de apel, apelantii au indicat ci, prima instantd la
adoptarea hotdririi nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotérire sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015 s-a admis cererea de
apel declarata de SA ,,Banca de Economii” , s-a casat integral hotararea Judecatoriei
Edinet din 21 aprilie 2015 si s-a emis o noud hotarare prin care cererea de chemare
in judecata inaintata de SRL ,,Gaz-Taf-Grup” s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015 s-a
admis cererea de apel declarata de IM ,,Opti Agro” SRL.

S-au anulat masurile de asigurare aplicate prin incheierea Judecatoriei Edinet
din 12 noiembrie 2014 si s-a ridicat sechestru de pe bunurile imobile: teren pentru
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constructii nr. cadastral 4101224191 cu suprafata de 0, 4701 ha, constructie
comerciald pentru prestarea serviciilor cu nr. cadastral 4101224191.02 si constructie
accesorie cu nr. cadastral 4101224191.03, situate in or. Edinet, str. Independentei
234 ,b”.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel SRL ,,Gaz-Taf-Grup” inaintat
recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 15 decembrie 2015 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Edinet din 21 aprilie
2015.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 15.12.2015
a fost receptionata de catre recurent la data de 20.01.2016. Astfel, completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 09.03.2016 in
termen.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 19.04.2016, reprezentantul SA ,,.Banca de Economii”, avocatul Sidorenco
Maxim a inaintat referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de
catre SRL ,,Gaz-Taf-Grup” cu mentinerea decizie Curtii de Apel Balti din
15.12.2015.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotda incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziel recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de catre SRL ,,Gaz-Taf-Grup” asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Gaz-Taf-Grup” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,

completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gaz-Taf-Grup”

Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



