Judecatoria Calarasi Dosarul nr.2ra-1147/16
Judecator: M. Juganari

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, . Cotruta

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Filip Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Filip
Maria impotriva Primariei c. Tuzara, r. Caldrasi, Soimari Iulia si lacob Gheorghe
cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, a
contractului de vinzare-cumpadrare si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
terenului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016 prin care
cererea de apel declarata de catre Filip Maria a fost respinsa iar hotarirea
Judecatorie Calarasi din 29 mai 2015 a fost mentinuta,

CONSTATA:

La data de 09 ianuarie 2014, Filip Maria s-a adresat instantei cu cerere de
chemare in judecatd catre Primdria com. Tuzara, r-ul Calarasi, Soimari Iulia si
lacob Gheorghe cu privire la anularea Titlului de proprietate, a contractului de
vinzare-cumpadrare si recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 07.12.1992 a decedat mitusa sa
Filip Maria Savelie. Averea succesoralda ramasa dupa decesul acesteia era compus
din casa de locuit si anexele sale, situate pe un teren cu suprafata de 0,121 ha situat
in s. Tuzara, r-nul Calarasi, cu numarul cadastral 2544208017.

Potrivit prevederilor legislatiei, terenul mentionat ocupat de casa si anexele sale
urma sa-i fie atribuite in proprietate lui Filip Maria si sa-i fie eliberat titlu de
proprietate, insd contrar acestor prevederi, Primaria Tuzara nu a perfectat la timp si
corect titlul de proprietate, in temeiul testamentului ldsat de Filip Maria.
Mostenitori ai averii succesorale au fost fratii ei Filip Serghei si Filip Vasile,
ultimul fiind tatal reclamantei, care a si mostenit averea lasata. Acesta in anul 1993
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a primit certificat de mostenitor, in temeiul caruia la 21.09.1993 si-a Inregistrat
dreptul de proprietate asupra 2 cota parte din constructiile amplasate pe terenul cu
pricina.

Astfel, mentioneaza reclamanta, ca tatal sau Filip Vasile a detinut dreptul de
proprietate asupra casei si asupra terenului aferent casei pina la decesul sau survenit
la 04.08.2004, fara ca administratia publica locala sa-i elibereze titlul de proprietate
asupra terenului. Dupa decesul tatdlui sdu si a lui Filip Serghei, care este tatdl
piritei Soimari Iulia, ultima, cu permisiunea sa, a folosit terenul si casa.

Sustine Filip Maria cd 1n baza Deciziei primdriei Tuzara nr. 23 din
17.05.1992, la data de 28.12.2002 a fost perfectat si eliberat ilegal pe numele lui
Soimari lulia titlul de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral
2544208017.

Mentioneaza reclamanta ca titlul dat a fost eliberat in lipsa vre-unui temei
juridic, In timp ce tatal sau era In viata si era proprietar al casei situate pe terenul
sus-mentionat.

Ca urmare, atit tatal sau, cit si ea au fost deposedati ilegal de bunurile
mostenite, iar casa a fost demolatd neautorizat.

Astfel, a avertizat-o sa nu-1 instraineze, deoarece ea are acelasi drept asupra
terenului dat. In toamna anului 2013 a observat ci la acest terein vin persoane
straine, care au adus materiale de constructie, intentionind si construiasca ceva.
Acestia s-au dovedit a fi cumparatorii terenului, pe care i-a preintimpinat despre
dreptul siu de proprietate asupra terenului. Incercind si clarifice situatia a aflat de
contractul de vinzare-cumparare nr. 14972 din 26.12.2012 incheiat intre Soimari
Tulia si lacob Gheorghe iar de la ultimul a inteles ca Soimari Iulia a tainuit faptul ca
si reclamanta are dreptul la acest teren.

Prin scrisoarea nr.16 din 25.10.2013 a solicitat primariei Tuzara copia
Deciziei primariei Tuzara nr. 23 din 17.05.1992, care a servit temei la eliberarea
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren asupra terenului cu
numarul cadastral 2544208017 pe numele lui Soimari Iulia si copiile tuturor actelor
care au stat la baza demolarii casei. Prin raspunsul primariei a fost informata ca nu
poate fi eliberatd decizia datd din cauza cd aceasta nu este, iar de celelalte
documente solicitate nu dispune.

Solicitd reclamanta anularea titlului de proprietate asupra terenului cu
numarul cadastral 244208017, cu suprafata de 0,121 ha, amplasat in s. Tuzara, r-ul
Calarasi, anularea contractului de vinzare-cumparare nr.14972 din 26.12.2012
incheiat intre Soimari [ulia si lacob Gheorghe prin care a fost instrainat terenul cu
numarul cadastral 2544208017, radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor
imobile efectuate Tn temeiul titlului de proprietate eliberat pe numele Iuliei Soimari
si a contractului de vinzare - cumparare nr.14972 din 26.12.2012 incheiat intre
Soimari Iulia si ITacob Gheorghe cu privire la terenul cu numarul cadastral
2544208011, recunoasterea dreptului de proprietate in temeiul art. 11 Cod Funciar
asupra a %2 cota-parte din terenul cu numarul cadastral 2444208017, cu suprafata de



0,121 ha, amplasat in s. Tuzara, r-ul Calarasi dupa tatal reclamantei Filip Vasile,
decedat la 04.08.2004, ca proprietar a ' cota-parte a casei de locuit si anexelor ei
amplasate pe terenul susmentionat.

Prin hotarirea judecatoriei Calarasi, emisa la 29 mai 2015, cererea de
chemare in judecatd inaintata de Filip Maria catre Primaria com. Tuzara, r-ul
Calarasi, Soimari lulia si lacob Gheorghe privind anularea Titlului de proprietate
asupra terenului cu numadrul cadastral 2444208017, cu suprafata de 0,121 ha,
amplasat in s. Tuzara, r-ul Calarasi, eliberat pe numele lui Soimari Iulia, anularea
contractului de vinzare-cumparare nr. 14972 din 26.12.2012, incheiat intre Soimari
[ulia si Tacob Gheorghe prin care a fost Instrdinat terenul cu numarul cadastral
2444208017, radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile efectuate in
temeiul Titlului de proprietate eliberat pe numele lui Soimari Iulia si a contractului
nr.14972 din 26.12.2012 incheiat intre Soimari Iulia si [acob Gheorghe cu privire la
terenul cu numarul cadastral 2444208017, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra a o cota-parte din terenul cu numarul cadastral 2444208017, cu suprafata de
0,121 ha, amplasat in s. Tuzara, r-ul Caldrasi dupd Filip Vasile si incasarea
cheltuielilor de judecata s-a respins ca neintemeiata. Masura de asigurare a actiunii
dispusa prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 29701.2014 - interdictia privind
savirsirea actelor de instrdinare in privinta terenului ce constituie obiect al
litigiului: lot de teren cu suprafata totald de 0,121 ha, numar cadastral 2444208017,
situat s. Tuzara, r-ul Caldrasi s-a mentinut pina la intrarea in vigoare a prezentei
hotariri.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completd, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune nu se
incadreaza in prevederile legii.

La data de 29 iunie 2015, Filip Maria a depus cerere de apel, prin care a
solicitat admiterea cererii, casarea hotaririi, cu remiterea pricinii la rejudecare in
aceiasi instantd in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, apelul declarat de
catre Filip Maria a fost respins, hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelanta nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 25 martie 2016 Filip Maria
a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere integrald a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, aceasta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurenta Cca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.



Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 28 ianuarie
2015 a fost contestata cu recurs de catre recurenta Filip Maria la 25 martie 2016.
Astfel, prin prisma art. 425 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul depus in
termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 12 aprilie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa Primariei s. Tuzara,
Soimaru Iulia si a lui Iacob Grigore copia recursului depus de catre Filip Maria cu
informarea concomitenta a acestuia despre necesitatea depunerii referintei.

Pind la data examindrii chestiunii admisibilitdtii recursului depus de catre
Filip Maria, intimatii nu au depus referinta in vederea expunerii opiniei vis-a-Vvis de
argumentele inaintate in cererea de recurs.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs declarata de Filip
Maria, Colegiul atesta ca acesta nu indica nici un argument vis-a-vis de legalitatea
deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs declarata
de Filip Maria, nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In aceasti ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus de Filip Maria ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd cd, temeiurile recursului declarat nu se



incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecatd cu respectarea normelor de drept material §i procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile
prevazute la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curfii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Filip Maria ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Filip Maria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Valeriu Doaga

Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



