Judecitoria Riscani Dosarul nr.2rac-197/16
Mun. Chisinau

Judecator: V. Girleanu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Societatea Comercialda ,,Adimada” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea cu
Raspunde Limitata ,,Avri”, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea Comerciala ,,Adimada” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avri” privind incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere, penalitatii, cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionala Tnaintata
de Societatea cu Raspunde Limitata ,,Avri” impotriva  Societatii Comerciale
,,Adimada” Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea prejudiciului material
si cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 09.06.2014, SC ,,Adimada” SRL s-a adresat cu cerere de chemare In
judecata impotriva SRL ,,Avri” privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii, cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c3, la 02 ianuarie 2013, intre SRL
,Avri” si SC ,,Adimada” SRL a fost incheiat un contract de prestari servicii, in
rezultatul caruia prestatorul s-a obligat si a prestat beneficiarului servicii cu
macaraua de model MKr-2501 cu numarul de inregistrare 10385, pentru efectuarea
lucrarilor de constructie la obiectele de constructie de pe str. Ghioceilor 2, mun.
Chisinau.

Afirma reclamantul ca la 20 septembrie 2013, proprietarul macaralei ,,MKr-
25017 cu numarul de inregistrare 10385, numarul de uzina 149, numar de
inventariere 202, a pierdut dreptul de proprietate asupra mecanismului dat. In
legatura cu acest fapt, SC ,,Adimada” SRL, la 25 septembrie 2013 a intervenit catre
SRL ,,Avri”, cu o scrisoare prealabild, prin care a instiintat beneficiarul despre
faptul dat, propunand totodata ca in termen de 10 zile, macaraua mentionata sa fie
inlocuita cu alta, insa SRL ,,Avri” nu a reactionat.

Considera ca beneficiarul a refuzat sa respecte prevederile pct. 5.1 din
contractul din 02.01.2013.

Sustine ca paratul, incepand cu data de 10 octombrie 2013 si pand in prezent,
refuza sa indeplineasca obligatiunile din pct. 3.1, 3.3 si 3.4 ale contractului din
02.01.2013. in asa mod, conform facturilor HC nr. 1265809 din 30.09.2013 si HC
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nr. 1265810 din 10.10.2013 SRL ,,Avri’nu a achitat sumele de 39140 lei si 10450
lei, 1n total 49590 lei.

Concretizeaza ca, la 21 mai 2014, in adresa paratului de catre reclamant a fost
expediatd o pretentie, prin care a fost somat privitor la executarea corespunzatoare a
obligatiei sale in termen de cinci zile calendaristice. Dupa expirarea termenului
indicat, paratul nu a achitat datoria, expediind la data de 26 mai 2014 o scrisoare in
adresa SC ,,Adimada” SRL, privind dezacordul cu cererea prealabila.

Sustine reclamantul ca paratul incepand cu data de 10 octombrie 2013, este
considerat in intarziere pentru achitarea datoriei de 39140 lei, conform facturii HC
nr.1265809 din 30.09.2013, iar la data de 10 noiembrie 2013, este considerat in
intarziere pentru achitarea datoriei de 10450 lei conform facturii HC nr. 1265810
din 10.10.2013, in total datoria constituind 49590 lei, penalitatea contractuala in
suma de 133149,15 lei, dobanda de intarziere in suma de 5255,64 lei, penalitatea in
marime de 1154,25 lei si dobanda de intarziere in sumda de 28,46 lei pentru
intarzierea achitarii sumei de 25650 lei cu 4 zile, penalitatea in marime de 1590,3 lei
si dobanda de intarziere in suma de 36,30 lei pentru intarzierea achitarii sumei de
35340 lei cu 4 zile, in total suma de 190804,1 lei, cat si recuperarea din contul
paratului a cheltuielilor suportate in suma de 8107,34 lei.

La 21.07.2014, SRL ,,Avri” a inaintat actiune reconventionala, indicand ca in
conformitate cu contractul incheiat intre SRL ,,Avri” s1 SC ,,Adimada” SRL din
02.01.2013, SC ,,Adimada” SRL avea dreptul la rezilierea unilaterald numai in doua
cazuri, in cazul lipsei volumului de lucru si in cazul neonorarii de catre SRL ,,Avri”
a obligatiilor de platd pentru munca prestatd. Nici unul din cazurile descrise nu a
parvenit in timpul executarii contractului. Macaraua pusa la dispozitia SRL ,,Avri”
de catre SC ,,Adimada” SRL regulat avea volumul necesar de lucru, ceea ce se
confirma prin actele de executare a lucrarilor, indeplinite insasi de SC ,,Adimada”
SRL.

Concretizeaza ca conform contractului incheiat cu SC ,,Adimada” SRL, a fost
fixat un pret pentru macara in marime de 190 lei pe ord. Macaraua noud din
octombrie 2013 pani in iunie 2014 a lucrat la constructia obiectului 1301 ore. in
total pentru lucrul prestat SRL ,, Avri” a achitat SRL ,Mecmontaj” suma de
360159,5 lei.

Astfel, considera ca daca SC ,,Adimada” SRL in mod samavolnic nu inceta
executarea obligatiilor asumate, atunci SRL ,,Avri” pentru acelasi lucru executat
urma sa achite suma de 247190 lei. Pentru neexecutarea obligatiilor asumate de
catre SC ,,Adimada” SRL, SRL ,,Avri” a fost nevoit sa achite surplus pentru macara
in marime de 112969,5 lei. Prejudiciul total constituind suma de 150969,5 lei, care
se formeaza din instalarea unei noi macarale SRL ,, Avri” a achitat suma de 3800
lei+112969,5 lei, surplus achitat pentru lucrul altei macarale.

SRL ,,Avri” solicita respingerea actiunii inaintate de SC ,,Adimada” SRL
privind incasarea sumei de 133149,15 lei, penalitatea 3642,27 lei si dobanda de
intarziere.

De asemenea solicitd incasarea de la SC ,,Adimada” SRL in beneficiul SRL
,,Avri” a prejudiciului cauzat in marime de 150 969,5 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din 31 iulie 2015, a fost
admisa partial cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de SC ,,Adimada” SRL catre
SRL “Avri” privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la SRL ,,Avri”, IDNO 1002600007097, in
beneficiul SC ,,Adimada” SRL , IDNO 1007600059884, datoria conform facturilor
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HC nr. 1265809 din 30.09.2013 si HC nr.1265810 din 10.10.2013 in marime de
49590 lei, penalitatea in marime de 133149,15 lei, dobanda de intarziere in marime
de 5255,64 lei si s-a respins cerinta privind Incasarea penalitatii si dobanzii de
intarziere pentru neachitarea sumelor de 25650 lei si 35340 lei, ca neintemeiata.
Referitor la actiunea reconventionala, aceasta a fost admisa, incasandu-se de la SC
“Adimada” SRL, IDNO 1007600059884, in beneficiul SRL ,Avri”, IDNO
1002600007097, prejudiciul cauzat in marime de 150 969,50 lei.

Avri” SRL a declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitdnd
admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 31
iulie 2015, in partea Incasarii de la ,,Avri” SRL 1n beneficiul lui SC ,,Adimada” SRL
a penalitatii in marime de 133149 lei si dobanzii de intarziere in marime de 5255,64
lei si a emite pe acest capat de cerere o noud hotarare prin care a-i refuza SC
,,Adimada” SRL 1in satisfacerea acestui capat de cerere. In rest, mentinerea hotararii
instantei de judecata.

»Adimada” SRL, la fel a declarat apel impotriva hotdrarii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisindu
din 31 iulie 2015, in partea admiterii actiunii reconventionale Tnaintatd de SRL
,»Avrl” Tmpotriva ,,Adimada” SRL, privind incasarea prejudiciului material si
cheltuielilor de judecata in marime de 150 969,50 lei cu respingerea acesteia.

in motivarea cererilor de apel, apelantii au indicat cd, prima instanti la
adoptarea hotaririi nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, cit s1 au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 s-au respins
cererile de apel declarate de SRL , Avri” si ,,Adimada” SRL si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 31 1ulie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantda a dat o apreciare
obiectivd §i justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel SC ,,Adimada” SRL a declarat
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante Tn partea admiterii actiunii reconventionale, cu
emiterea in aceastd parte o noud hotardre prin care actiunea reconventionalad
inaintata de SRL ,,Avri” sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

La 21.03.2016, SRL ,,Avri” a naintat cerere de recurs, prin care a solicitat
casarea hotararii Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 31 iulie 2015 si a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08.12.2015 in partea incasarii de la SRL ,,Avri” in
beneficiul SC ,,Adimada” SRL a penalitatii in marime de 133 149 lei si dobanzii de
intarziere in marime de 5 255, 64 lei si a emite pe acest capat de cerere o noud
hotirare prin care cerinta inaintati de SC ,,Adimada” SRL si fie respinsa. In rest
hotararea primei instante si decizia instantei de apel solicita a fi mentinute.

In motivarea cererilor de recurs, recurentii au invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.



Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererile de recurs, Colegiul atesta ca
recurentii indicad argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat Inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil 1n recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca, cererile de recurs in cauzi contin obiectiile
de fapt si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre
instantele ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a drepturilor recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererile de recurs nu pot
constitui temei de admitere a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, asa cum formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
cererile de recurs declarate de catre SC ,,Adimada” SRL si SRL ,,Avri” asemenea
aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de SC ,,Adimada” SRL si SRL ,,Avri” ca
inadmisibile.



In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Recursurile declarate de catre Societatea Comerciala ,,Adimada” Societate cu
Réaspundere Limitatd i Societatea cu Raspunde Limitatd ,,Avri” Se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecétori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



