Prima instanta: O. Scolnic 2r-407/16
Instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE

25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Ion Druta

examinand recursul declarat de Eremia Esanu

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Dinei Esanu impotriva
lui Eremia Esanu cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei de intretinere
si determinarea domiciliului copiilor minori

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 martie 2016 prin care nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de Eremia Esanu, comunicat despre necesitatea
prezentdrii dovezii de plata a taxei de stat si a cererii de apel cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul

constata:

La 03 1ulie 2015, Dina Esanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Eremia Esanu, intervenient accesoriu Autoritatea tutelara Telenesti
cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei de intretinere si determinarea
domiciliului copiilor minori.

In motivarea actiunii a invocat ca la 18 noiembrie 1991, a incheiat cisatoria
cu Eremia Esanu, din care au trei copii minori ce se afld la intretinerea ei.

Sustine ca viata in comun a devenit imposibild, paratul este violent si a fost
pedepsit pentru aplicarea violentei in familie, nu participa la educatia copiilor si nu
acorda ajutor material la intretinerea acestora.

Deoarece paratul nu este angajat in campul muncii, dispune de o cota
echivalenta de teren, solicitd incasarea pensiei de intrefinere a copiilor minori
intr-0 suma fixa.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 37 alin. (2), 75 alin. (1),
76 Codul familiei.

Solicita admiterea actiunii, Tncasarea pensiei de Intrefinere a copiilor minori
intr-o suma fixa si determinarea domiciliului copiilor minori.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 25 ianuarie 2016 a fost admisa
actiunea partial, desfacuta casatoria dintre Dina Esanu si Eremia Eganu inregistrata
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la 18 noiembrie 1991 de catre Primaria Leuseni la nr. 22, incasata taxa de stat la
eliberarea certificatului de desfacere a casatoriei de la Eremia Esanu in marime de
1000 % din unitatea conventionald, eliberatd Dina Esanu de la plata taxei de stat la
cliberarea certificatului de desfacere a casatoriei, incasat de la Eremia Esanu in
beneficiul Dinei Esanu pensia de intretinere a copiilor minori Radu Esanu si Dan
Esanu in marime de 1/3 din veniturile lunare incepand cu 03 iulie 2015 si pana la
atingerea majoratului de cétre copiii minori.

A fost incasata taxa de stat de la Eremia Esanu in beneficiul statului in suma
de 150 lei.

A fost determinat domiciliul copiilor minori Radu Esanu si Eremia Esanu cu
mama Dina Esanu.

La 11 februarie 2016, Eremia Esanu a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia si1 casarea hotarari
contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 martic 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Eremia Esanu, comunicat despre necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 112,50 lei si a cererii de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, fiindu-i stabilit
un termen de pana la 24 martie 2016.

La 15 martie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Eremia Esanu a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 martie 2016,
solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca dansul nu este in stare sd achite taxa de stat Tn suma de
112,50 lei, deoarece este invalid de gradul III si nu are posibilitatea sa o achite.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, se considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 martie 2016 in
termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
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stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele dosarului rezulta ca la 11 februarie 2016, Eremia Esanu a
depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Telenesti din
25 ianuarie 2016, fara a achita taxa de stat, care, insa, se impune a fi achitata, or,
litigiul in cauza este unul patrimonial (f. d. 43).

Este cert si faptul ca la depunerea cererii de apel, apelantul Eremia Esanu nu
a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, respectiv, nu a prezentat nici probe
justificative ce ar confirma starea materiala grea a apelantului.

Prin urmare, instanfa de recurs, prin prisma prevederile art. 368 alin. (1)
CPC, retine ca instanta de apel intemeiat a dispus, prin incheierea din
04 martie 2016, de a nu da curs cererii de apel depusa de apelantul Eremia Esanu,
acordandu-i ultimului termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 112,50 lei si a cererii de apel motivat pana la 24 martie 2016.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs retine a fi neintemeiata
invocarea recurentului cu privire la faptul ca dansul nu este in stare sa achite taxa
de stat in sumda de 112,50 lei, deoarece este invalid de gradul III si nu are
posibilitatea sa o achite, deoarece argumentele date urmau a fi expuse printr-o
cerere in instanta de apel, competentd de a solutiona chestiunea cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, cu anexarea probelor ce confirma situatia
materiala dificila.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 04 martie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil,comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Eremia Esanu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 04 martie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Dinei Esanu impotriva lui Eremia Esanu
cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei de intretinere si determinarea
domiciliului copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Ion Druta



