Prima instanta: St. Nita 3r-34/16
Instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE

25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Ion Druta

examinand recursul declarat de Intreprinderea Individuala , Maria Nistor”

in pricina civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Individuale ,,Maria Nistor” impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primariei
mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2016 prin care a
fost respinsa cererea Intreprinderii Individuale , Maria Nistor” cu privire la punerea
pe rol a cererii de apel, restituit Intreprinderii Individuale , Maria Nistor” cererea
de apel, pe motiv ca apelantul nu a inldturat neajunsurile la cererea de apel, in
termenul stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015

constata:

La 05 ianuarie 2015, I ,,Maria Nistor” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de vanzare-cumparare
nr. 5976N/03 din 23 iunie 2003, a devenit proprietar si coproprietar a unei cote-
parti (nedeterminate sumar) a constructiei si terenului aferent situat in
mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam, 74.

Sustine ci impreuni cu II ,,Maria Nistor”, pe terenul si constructia
nr. cadastral 0100206.118.01, amplasate in mun. Chisinau, str. Mitropolit VVarlaam,
74, mai detin cu drept de proprietate bunuri imobile si SRL ,Iutad-Comert”,
Il ,, Anisoara Burlac”, Vasile Ursu, nr. cadastral 0100206118.01.037,
0100206.118.01.030, 0100206.118.01.036 si altii.

Afirma ca terenul aferent constructiei privatizate constituie 0,1756 ha, iar in
scopul gestiunii economice, exploatarii incaperilor este prevazuta si o curte
comuna, de care se folosesc toti vecinii.

Mentioneaza ca pentru a determina cota-parte din terenul aferent constructiei
privatizate nr. cadastral 0100206.118.01 a fiecarui proprietar de imobil situat pe
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str. Mitropolit Varlaam, 74, mun. Chisinau, cu scopul folosirii, arendei,
privatizarii, este necesar de a purcede la o procedura legislativa conform legislatiei
in vigoare si anume, potrivit art. 3 din Legea privind terenurile proprietate publica
si delimitarea lor, dupa cum si au procedat.

Relateazd ca la cererea depusda la 14 iulie 2014, inregistratd cu
nr. 06-111/5145, catre Primaria mun. Chisinau, a solicitat informatii cu privire la
terenului nr. cadastral 0100206118, la care insa raspuns nu a primit, dar la
12 septembrie 2014, i-a fost inmanata copia deciziei Consiliului mun. Chisinau
,,Despre delimitarea terenurilor proprietate municipala din sectorul Centru”, cu
anexa la acelasi numar si aceiasi data, nr. 4/15 din 13 mai 2014, autentificata la
08 septembrie 2014, prin care nu era clar cum a fost delimitat terenul mentionat.

Indicd ca la 19 septembrie 2014, printr-o cerere inregistratd cu
nr. 06-111/5145, a solicitat de la Primaria mun. Chisindu, informatii suplimentare
cu privire la decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 4/15 din 13 mai 2014.

Astfel, la 09 octombrie 2014, prin scrisoarea Primariei mun. Chisinau
nr. 01/1-08-2271 din 07 octombrie 2014, a fost informata ca prin decizia nr. 4/15
,,Cu privire la delimitarea terenurilor proprietate municipala din sect. Centru” din
13 mai 2014, terenul aferent obiectivului privat din str. Mitropolit Varlaam nu a
avut loc transmiterea terenului in cauzad din proprietate a statului in proprietate
municipala.

Remarca ca terenul este delimitat pin identificare si transmis in proprietatea
municipala fara acordul proprietarului de teren, Guvernul RM, cu incélcari grave a
legislatiei in vigoare.

Considera ca actele adoptate, prin continutul lor normativ, intr-un mod
flagrant 1i incalca dreptul la stabilirea cotei parti din curtea comuna, stabilirea
modului de folosinta a terenului din curtea comuna a coproprietarilor de imobil,
privatizarea terenului aferent a imobilului privatizat, cauzandu-i prejudiciu material
si prejudiciu moral.

Mentioneaza ca la 06 noiembrie 2014, II ,,Maria Nistor” a adresat paratilor o
cerere prealabila in scopul solutiondrii cauzei pe cale extrajudiciard, dar pana la
moment nu a primit niciun raspuns, astfel incalcandu-se flagrant art. 1 si art. 8 din
Legea cu privire la petitionare.

Considera actele administrative mentionate sunt ilegale in fond, emise
contrar prevederilor legii si fara a cuprinde elementele stipulate in prevederile
art. 61 Cod funciar, art. 3 alin. (4) pct. d), 6, 10 din Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, art. 1 pct. (I) din Legea privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor, art. 2 alin. (2) din Legea privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor.

Remarca ca actele administrative mentionate sunt ilegale, ca fiind emise cu
inculcarea procedurii stabilita de art. 3 alin. (4") pct. (a), (b), art. 6 alin. (I) din
Legea nr. 91 din 05 aprilie 2007.

Remarca ca prin actele administrative enuntate i-a fost cauzata o vatamare
grava a dreptului ei in asigurarea protectiei drepturilor si intereselor legitime, la
stabilirea cotei par{i din curtea comuna, stabilirea modului de folosinta a terenului
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din curtea comuna a coproprietarilor de imobil, privatizarea terenului aferent a
imobilului privatizat.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, 16, 19, 25 alin. (3), 26
alin. (1) lit. a), b), ¢) din Legea contenciosului administrativ, art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea deciziei nr. 4/15 Consiliului
mun. Chisinau din 13 mai 2014 si a anexei la decizie in partea documentul
nr. 1933, prin radiera din anexa ce tine de terenul 0100206118 aferent imobilului
din str. M. Varlaam, 74, mun. Chisinau, obligarea Consiliului mun. Chisinau de a
initia procedura de delimitare a terenului proprietate publica a satului, nr. cadastral
0100206118 din str. M. Varlaam, 74, mun. Chisinau, sistarea procedurii de dare in
arenda, vanzare a terenului nr. cadastral 0100206118 aferent imobilului situat pe
str. M. Varlaam, 74, mun. Chisinau, proprietate publica a Guvernului RM pana la
inlaturarea tuturor neconcordantelor cu legislatia in vigoare, repararea prejudiciului
material s1 a prejudiciul moral in suma de 300000 lei, precum §i incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din
29 aprilie 2015 a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Agentia Proprietatii
Publice a RM.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 septembrie 2015 a
fost respinsa actiunea ca nefondata.

La 07 octombrie 2015, II ,,Maria Nistor” a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de II ,Maria Nistor”, comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a bonului de plata a taxei de stat
in marime de 67,50 lei, acordat termen de 10 zile de la data receptionarii prezentei
incheieri, numitd sedinta spre examinare pentru data de 12 ianuarie 2016, ora
10:00.

La 11 ianuarie 2016, I , Maria Nistor” a depus la Curtea de Apel Chisinau
cererea de apel motivata si bonul de plata a taxei de stat in marime de 67,50 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016 a fost respinsa
cererea 11 ,Maria Nistor” cu privire la punerea pe rol a cererii de apel, restituit
iI ,Maria Nistor” cererea de apel, pe motiv ca apelantul nu a inliturat neajunsurile
la cererea de apel, in termenul stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
24 noiembrie 2015.

La 25 ianuarie 2016, i1 ,,Maria Nistor” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2016, solicitind admiterea acestuia,
casarea Incheierii recurate si restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca la 29 decembrie 2015, a primit hotararea judecatoreasca integrala
si la 11 1anuarie 2016 acesta a inregistrat cererea de apel motivatd in cancelaria
instantei de apel.



Considera ca instanta de apel incorect a stabilit cd prin neinlaturarea
neajunsurilor in termenul fixat de aceasta, intreprinderea nu a invocat careva
motive justificative cu privire la imposibilitatea indeplinirii indicatiilor obligatorii
a instantei si nu a contestat incheierea instantei de apel din 24 noiembrie 2015.

Remarca ca nu a primit hotararea judecatoreasca motivata in termen, astfel
acesta nu putea sa intocmeasca un apel motivat, despre incheierea instantei de apel
din 24 noiembrie 2015 a aflat la 20 decembrie 2015, fiind gasita in cutia postala,
lar careva aviz de receptie nu a fost semnat si a achitat taxa de stat imediat in ziua
urmatoare dupa ce a aflat despre incheiereca mentionatd si anume, la
21 decembrie 2015.

Considera ca a depus cererea de apel motivatd in termen de 10 zile din
momentul comunicarii hotararii judecatoresti, avand in vedere zilele de sarbatoare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din
12 ianuarie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel
si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru judecarea apelului in
fond din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul §i sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 24 noiembrie 2015 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de 1T ,,Maria
Nistor”, comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate
si a bonului de plata a taxei de stat in marime de 67,50 lei, fiind acordat termen de
10 zile de la data receptionarii prezentei incheieri. Totodata, apelanta a fost
preintampinatad despre restituirea cererii de apel in cazul neindeplinirii indicatiilor
instantei de apel.

Este incontestabil ca prin aceeasi incheiere din 24 noiembrie 2015 sedinta
de judecata a fost numita pentru data de 12 ianuarie 2016, ora 10:00.

Actele pricinii atesta si faptul cd prin incheierea instantei de apel din
12 ianuarie 2016 cererea de apel a II ,,Maria Nistor” impotriva hotararii primei
instante a fost restituita.

Ca temei de adoptare a incheierii mentionate instanta de apel a retinut ca
apelanta II ,,Maria Nistor” nu a inlaturat in termenul mentionat in incheierea Curtii



de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015 neajunsurile cererii de apel depuse
impotriva hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o Incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

La caz, se constata ca, intr-adevar apelanta i1 ,,Maria Nistor” nu a inlaturat
neajunsurile din cererea de apel depusd impotriva hotararii primei instante in
interiorul termenului acordat de instanta de apel prin incheierea din
24 noiembrie 2015.

In acelasi timp, instanta de recurs releva ca bonul de plati a taxei de stat in
marime de 67,50 lei (achitatd la 21 decembrie 2015), cat si cererea de apel
motivatd au fost depuse de II ,Maria Nistor” la Curtea de Apel Chisinau la
11 ianuarie 2016, adica pana la data sedintei de judecata care a fost numita pentru
data de 12 ianuarie 2016 (f. d. 117 - 121).

Ca urmare, instanta de recurs releva ca inlaturarea integrald a neajunsurilor
cererii de apel ulterior termenului indicat in incheierea din 24 noiembrie 2015, dar
pana la desfasurarea sedintei de judecata, care a avut loc la 12 ianuarie 2016 si la
care a fost stabilita respectarea de catre apelanta II ,,Maria Nistor” a indicatiilor
din Incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, nu poate fi calificata ca o
neindeplinire a indicatiilor instantei de apel.

Or, neinliturarea de citre 11 ,,Maria Nistor” a neajunsurilor cererii de apel in
interiorul termenului impus prin incheierea din 24 noiembrie 2015, nu a creat
instantei de apel careva obstacole In vederea examinarii pricinii in ordine de apel
numite pentru 12 ianuarie 2016, data la care indicatiile instantei erau deja
inlaturate de catre apelanta.

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze si faptul ca acordarea
de catre instanta de apel a termenului limita pentru inlaturarea neajunsurilor cererii
de apel pentru o data care nu coincide cu data si ora sedintei de judecata, produce
situatii echivoce pentru partile in proces, fapt ce necesita a fi evitat.

Mai mult ca Plenul Curtii Supreme de Justitic a atentionat instantele de apel
ca intru evitarea unor situatii confuze, este necesar ca la emiterea incheierii de a nu
da curs cererii de apel, termenul limita acordat partii de catre instanta pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel sa coincida cu data si ora sedintei de
judecata.

De altfel, in speta este important de retinut si faptul ca dreptul la o cale de
atac este consfintit si in Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in
jurisprudenta sa constanti Inalta Curte a reiterat ca articolul 6 §1 din Conventie nu
garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate acestea,
atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi



examinatd ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un
drept garantat de articolul 6 din Conventie.

Astfel fiind, se constata a fi neintemeiata incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 12 ianuarie 2016 prin care a fost restituitd cererea de apel apelantei, fapt ce
impune admiterea recursului declarat de catre i1 , Maria Nistor”, casarea incheierii
instantei de apel cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel pentru
judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Maria Nistor”.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016
in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
,,Maria Nistor” impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ cu remiterea pricinii la rejudecare in
Curtea de Apel Chiginau pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Ion Druta



