Prima instanta: E. Galusceac 2r-417/16
Instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragoveanu

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Ion Druta

examinand recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Tatiana
Gherasimenco”

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Lolitei Rotari impotriva
Intreprinderii Individuale ,.Tatiana Gherasimenco” cu privire la incasarea
despagubirii ce rezultd din retinerea salariului si a altor plati

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 prin care a
fost respinsi cererea Intreprinderii Individuale ,, Tatiana Gherasimenco” cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
Intreprinderea Individuald , Tatiana Gherasimenco”, acordat termen pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si apelului desfasurat

constata;:

La 08 aprilie 2014, Lolita Rotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva II ,, Tatiana Gherasimenco” cu privire la incasarea despagubirii ce rezulta
din retinerea salariului si a altor plati.

In motivarea actiunii a invocat ca la 29 februazrie 2012, in temeiul ordinului
nr. 1 emis de II , Tatiana Gherasimenco”, dinsa a fost angajatid in functia de
director financiar, cu norma de munca de 0,5 si salariul de 700 lei.

Sustine ca Tatiana Gherasimenco, fiind plecatd peste hotarele tarii in
perioada 17 martie 2012 — 18 iulie 2012, i-a lasat gestionarea intreprinderii, dansa
avand calitatea de director financiar.

Relateazd ca in perioada in care ea singurda administra activitatea
intreprinderii au fost marite veniturile lunare, activitatea era desfasurata activ etc.

Mentioneaza ci in timpul gestiondrii 1I ,,Tatiana Gherasimenco” dansa a
achitat din cont propriu datoriile II ,,Tatiana Gherasimenco” fata de creditorii
acesteia, in suma de peste 11470 lei, fapt confirmat prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2013, mentinuta de Curtea Suprema de Justitie, prin
decizia din 13 martie 2014.

Remarca ca suma de 11470 lei nu a fost achitatd pana in prezent.



Afirma ca la 23 august 2012 a adresat paratului o somatie de plata prin care
a solicitat achitarea sumei de 11470 lei, la care insa nu a primit niciun raspuns.

Remarca ca ea nu a primit salariul integral ce i se cuvenea legal pentru
perioada martie 2012 - iulie 2012. Diferenta de salariu restanta lunara este de 195
lei, iar in total suma este de 975 lei pentru cinci luni, precum rezulta expres din
decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013.

Sustine ca pentru perioada 29 octombrie 2013 — 15 noiembrie 2013 urmeaza
a fi incasata suma de 765 lei, drept plata pentru concediu medical.

Deoarece ea nu a beneficiat de concediu anual de odihna de 44 de zile,
considera ca urmeaza a fi incasata si suma de 1870 lei.

Afirmd ca potrivit raspunsului Inspectoratului de Stat al Muncii din
12 noiembrie 2013 si art. 186 alin. (1) Codul muncii, are dreptul sa beneficieze si
de 0 indemnizatie de concediere, egala cu salariul mediu lunar pentru trei luni
ulterioare concedierii, in valoare de 3825 lei.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 123 alin.(2) CPC, art. 617
alin. (4), 619 alin.(I) Cod civil, art. 330 alin. (2) Codul muncii.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea sumei de 2179,92 drept dobanda de
intarziere a sumei de 11470 lei, 3145 lei - salariu neachitat, 765 lei - plata pentru
concediu medical, 1870 lei - plata pentru concediu anual de odihna nefolosit, 3825
lei - indemnizatie de concediere, 6983,89 lei - penalitate a salariului neachitat si a
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare a actiunii, Lolita Rotari a solicitat incasarea
sumei de1484,65 lei - dobanda de intarziere a sumei de 11470 lei, 3120 lei - salariu
neachitat, 456,53 lei - platd pentru concediu medical, 1870 lei - plata pentru
concediu anual de odihna nefolosit, 3825 lei - indemnizatie de concediere,
23128,70 lei iculabild pana la 18 septembrie 2015, conform art. 330 alin. (2) Codul
muncii din sumele litigioase neplatite in termen si a cheltuielilor de judecata in
suma de 5150 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 25 septembrie 2015
a fost admisa actiunea, incasat de la II ,Tatiana Gherasimenco” in beneficiul
Lolitei Rotari suma de 3120 lei cu titlu de salariul neachitat pentru perioada
24 septembrie 2013 - 28 octombrie 2013, 16 noiembrie 2013 - 26 decembrie 2013,
suma de 456,53 lei cu titlu de concediu medical neachitat pentru perioada
29 octombrie 2013 - 15 noiembrie 2013, suma de 2206,36 lei cu titlu de concediu
anual de odihna nefolosit, suma de 3825 lei cu titlu de dobanda de intarziere a
sumei de 11470 lei, pentru perioada 28 septembrie 2012 - 24 septembrie 2013 si
suma de 23128,70 lei cu titlu de sumele neplatite in termen pentru perioada
01 aprilie 2012-18 septembrie 2015, suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica si suma de 150 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea
actiunii.

A fost incasat de la il ,, Tatiana Gherasimenco” in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 876,64 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 a fost respinsa
cererea intreprinderii Individuale ,,Tatiana Gherasimenco” cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Intreprinderea
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Individuala ,,Tatiana Gherasimenco”, acordat termen pentru prezentarea dovezii de
plata a taxei de stat si apelului desfasurat pana la 29 martie 2016, ora 12:00.

La 28 martie 2016, II , Tatiana Gherasimenco” a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea inheierii recurate
cu emiterea unei hotarari de admitere a cererii cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca la depunerea cererii de apel, a cerut scutirea de la plata taxei de
stat, deoarece activitatea intreprinderii a fost suspendatd, iar insdsi Tatiana
Gherasimenco este pensionara si se afld in starea materiala grea.

Remarca ca la cerere de apel a fost anexata copia certificatului de pensionar,
care confirma ca pensia pe care o primeste constituie doar 979,57 lei.

Afirma ca valoarea minimului de existentd pentru un pensionar conform
datelor Biroului National de Statistica constituie 1573 lei pe luna.

Considera ca prin respingerea cererii cu privire la scutirea taxei de stat
limiteaza accesul ei la justitie si 11 Incalca dreptul la viata, garantat de Conventia
europeana pentru protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece suma necesara spre achitare este disproportionata venitului ei, raportand
si la minimum de existenta a pensionarululi.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului nu rezulta data expedierii copiei incheierii recurate
in adresa partilor si nici receptionarea acesteia de catre recurenta.

Astfel, instanta de recurs constatid ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii Curtit de Apel Chisinau din
01 martie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei rezultd ci la 23 octombrie 2015, II ,Tatiana
Gherasimenco” a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, totodata
solicitand si scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea acesteia.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016 a fost respinsa
cererea intreprinderii Individuale ,,Tatiana Gherasimenco™ cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Intreprinderea
Individuald ,,Tatiana Gherasimenco”, acordat termen pentru prezentarea dovezii de
plata a taxei de stat si apelului desfasurat pana la 29 martie 2016, ora 12:00.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutita de
judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Avand 1n sustinere prevederile normei enuntate, la caz se constata ca instanta
de apel temeinic si legal a respins cererea II ,, Tatiana Gherasimenco” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si nu a dat curs cererii
de apel, stabilindu-i apelantei un termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei
de stat.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs releva ca, desi iI ,,Tatiana
Gherasimenco” indica la situatia materiald precara, ce ar face imposibila achitarea
taxei de stat la depunerea cererii de apel in cuantumul stabilit de lege, actele
anexate la cererea de apel in sustinerea demersului de scutire de la plata taxei de
stat pentru depunerea apelului si anume, copia certificatului de pensionar al
Tatianei Gherasimenco (f. d. 227 - 228), nu constituie o proba suficienta pentru a
considera ci recurenta Il ,, Tatiana Gherasimenco” este in imposibilitate de a achita
taxa de stat in cuantumul prevazut de lege pentru cererea de apel.

Aceasta deoarece, copia certificatului de pensionar al Tatianei
Gherasimenco, care atestd statutul ei de pensionar ca persoana fizicd, nu indica in
mod cert si la faptul ci II ,, Tatiana Gherasimenco”, ca intreprinzitor individual,
care desfasoara activitatea economica aducatoare de profit, nu dispune de surse
financiare, bunuri mobile sau alte surse financiare pentru a achita taxa de stat.

Or, 11 ,Tatiana Gherasimenco”, avand calitatea de subiect al activitatii
economice, in sustinerea afirmatiilor cu privire la imposibilitatea achitarii taxei de
stat, urma sa prezinte o informatie deplind cu privire la faptul ca intreprinderea nu
obtine venituri, nu detine conturi bancare, etc..

Fata de cele ce preced, se constatata ca temeiurile invocate in cererea de
recurs sunt neintemeiate, ca urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre II ,,Tatiana Gherasimenco” si de a mentine incheierea
contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Individualid ,,Tatiana
Gherasimenco”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Lolite1 Rotari Tmpotriva Intreprinderii
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Individuale ,, Tatiana Gherasimenco” cu privire la incasarea despagubirii ce rezulta
din retinerea salariului si a altor plati.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecétorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Ion Druta



