prima instanta: A. Panov dosarul nr: 2ri-134/16
DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de administratorul insolvabilitatii al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Conselit-Prim”, Gheorghe Postolachi

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,RTC Radu Trading Company” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
tertului poprit Societatii cu Raspundere Limitata ,,Conselit - Prim” cu privire la
validarea popririi

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, prin care a
fost admisi cererea de validare a popririi depusd de lichidatorul Intreprinderii cu
Capital Strain ,,RTC Radu Trading Company” Societate cu Raspundere Limitatd,
Carolina Catan

constata:

La 23 iunie 2015, lichidatorul ICS ,,RTC Radu Trading Company”, Carolina
Catan, a depus cerere in instanta de insolvabilitate Tmpotriva terfului poprit
SRL ,,Conselit - Prim” cu privire la validarea popririi si incasarea sumei de
27000,01 lei.

In motivarea cererii a indicat ci in urma actiunilor intreprinse s-a stabilit ca
SRL ,,Conselit — Prim” inregistreaza fati de ICS ,,RTC Radu Trading Company”
SRL o datorie iIn marime de 27000, 01 lei.

Mentioneaza ca SRL ,,Conselit — Prim” a neglijat somatia expediata anterior,
prin care s-a solicitat achitarea datoriei.

Indica ca la 28 mai 2015, in adresa SRL ,,Conselit — Prim”, a fost expediata o
somatie de poprire asupra mijloacelor banesti datorate, suma care in decurs de 5 zile
de la data receptiondrii somatiei urma a fi achitatd, insd pand la moment aceasta
somatie a ramas fara solutionare.

Solicitda admiterea cererii de validare a popririi, validarea popririi privind
incasarea de la SRL ,,Conselit — Prim” a datoriei in suma de 27000, 01 lei, incasarea
din contul SRL ,,Conselit — Prim” datoria in marime de 27000, 01 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 03 decembrie 2015 a fost admisa
cererea de validare a popririi, validatd poprirea instituiti de lichidatorul ICS ,RTC



Radu Trading Company” SRL, Carolina Catan, incasata de la SRL ,,Conselit — Prim”
in beneficiul ICS ,RTC Radu Trading Company” SRL suma in mirime de
27000,01 lei.

La 30 martie 2016, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Conselit-Prim”,
Gheorghe Postolachi a depus recurs impotriva hotararii mentionate, solicitind
admiterea acestuia.

In motivarea recursului a invocat ¢ nu a fost somat despre existenta litigiului
dat, ci doar la 17 martie 2016 prin posta electronica a primit cererea de admitere a
creantei in valoare de 27000, 01 lei de la lichidatorul iCS ,RTC Radu Trading
Company” SRL, la care a anexat hotdrarea Curtiti de Apel Chisindu din
03 decembrie 2015 si Titlul executoriu.

Relateaza ca intre SRL ,Conselit — Prim” si iCS ,RTC Radu Trading
Company” SRL la 03 august 2012, perioada in care administrator era Olga Turcan, a
fost incheiat contractul pentru efectuarea lucrarilor de demontare a spatiilor
comerciale.

Indicd ca in baza relatiilor contractuale ICS ,,RTC Radu Trading Company”
SRL, administrator Olga Turcan si SRL ,,Conselit — Prim”, administrator Igor Cernat
s-a convenit ca beneficiarul va achita executorului, inclusiv TVA 20 % in marime de
50 %, iar in momentul semnarii contractului la 07 august 2012 a achitat un avans
SRL ,,Conselit — Prim” in marime de 27000, 01 lei.

Mentioneaza cd la momentul primirii avansului SRL ,,Conselit — Prim” a
achitat TVA in bugetul statului suma de 4500 lei, iar pe parcursul anului 2012
SRL ,,Conselit — Prim” a executat lucrari in suma de 54100, 80 lei.

Indici ci ICS ,,RTC Radu Trading Company” SRL datoreaza SRL ,,Conselit —
Prim” suma de 27106, 80 lei, care nu a fost achitata.

Considera ca odata ce a fost achitat avansul in suma de 27000 lei, beneficiarul
s-a conformat executarii acestui contract si este de acord cu continutul acestuia si isi
asuma obligatia de a-1 executa cu buna credinta.

Invoca ca lichidatorul Carolina Catan, nu a sesizat instanta de insolvabilitate
despre faptul ca nu a fost notificat administratorul provizoriu si apoi administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Conselit — Prim” despre existenta litigiului dat.

Astfel, considerd ca atat el, cat si administratorul intreprinderii Igor Cernat, au
fost lipsiti de dreptul de a prezenta instantei probe intru confirmarea pozitiei sale.

La 16 mai 2016, lichidatorul ICS ,RTC Radu Trading Company”, Carolina
Catan a depus referinta la cererea de recurs prin care a solicitat respingerea
recursului.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Materialele pricinii atestd ca instanta de insolvabilitate a pronuntat la
03 decembrie 2015 doar dispozitivul hotararii contestate (f. d. 26), iar probe care ar
demonstra receptionarea hotararii instantei de insolvabilitate de catre recurentul
SRL ,,Conselit — Prim” la dosar lipsesc.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa hotararea instantei de insolvabilitate §i a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este n drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupi cum rezultd din materialele pricinii, ICS ,,RTC Radu Trading Company”
SRL, a depus in instanta de insolvabilitate cerere cu privire la validarea popririi,
solicitand validarea popririi pe suma datoriei in marime de 27000, 01 lei si incasarea
de la tertul poprit SRL ,,Conselit - Prim” in folosul ICS ,,RTC Radu Trading
Company” SRL a datoriei in marime de 27000, 01 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, Curtea de Apel Chisinau a ajuns
la concluzia temeiniciei cererii cu privire la validarea popririi, admitand cererea si
incasand de la SRL ,,Conselit - Prim” in folosul ICS ,,RTC Radu Trading Company”
SRL suma in marime de 27000, 01 lei.

Instanta de recurs constata ca hotararea datd de instanta de insolvabilitate este
una pripitd, fiind emisd fard a fi datd o apreciere corespunzatoare cererii supuse
examinarii in raport cu circumstantele pricinii, probele prezentate si prevederilor
legale aplicabile la caz.

In sustinerea opiniei enuntate, se vor retine prevederile art. 2 al Legii
Insolvabilitatii, care indica ca poprirea, constituie procedura prin care administratorul
catre o a treia persoana.

Totodata, se va retine ca conform dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se desfagsoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (1) st (11) al Legii insolvabilitatii, sunt
supuse urmadririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
moneda nationald si in valutd strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sdu de un tert
sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executatd decat dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii condifiei. Daca din probele administrate rezultd ca tertul poprit ii
datoreaza sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de
validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar
in caz contrar, va decide desfiintarea popririi. Poprirea infiintatad asupra unei creante
cu termen sau sub conditie poate fi validata, dar hotararea nu poate fi executata decat
dupa ajungerea creantei la termen sau la data indeplinirii conditiei, dupd caz. Daca
sumele sunt datorate periodic, poprirea se valideaza atat pentru sumele ajunse la
scadentd, cat si pentru cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea producandu-
si efectele numai la data cand sumele devin scadente.

Din continutul normei enuntate este de inteles ca sunt supuse urmaririi silite
prin poprire mijloacele banesti care sunt datorate debitorului in temeiul unor raporturi



juridice existente. Totodatd, Legea insolvabilitatii obliga debitorul, care inainteaza
cerere de validare a popririi, de a face dovada existentei creantei pe care o are
impotriva terfului poprit.

La caz, instanta de recurs remarca ca, contrar dispozitiilor legale mentionate,
instanta de insolvabilitate, adoptand hotararea contestata, a conchis de a valida
poprirea si de a incasa de la SRL ,,Conselit — Prim” in beneficiul iCS ,RTC Radu
Trading Company” SRL suma de 27 000 lei, fara a elucida pe deplin circumstantele
cauzei si fara a constata cu certitudine existenta creantei pe care ultimul o are
impotriva tertului poprit.

Astfel, se constatd absolut neclard retinerea instantei de insolvabilitate ca
creanta SRL ,,Conselit — Prim” fata de ICS ,RTC Radu Trading Company” SRL in
marime de 27000,01 lei se confirma prin factura fiscala seria WH nr. 438477 din
30 septembrie 2015.

Or, la materialele pricinii este anexata factura fiscala seria WH nr. 4038477 din
30 septembrie 2015, care indica la careva relatii intre SRL ,,Estima — Grup” si ICS
,,RTC Radu Trading Company” SRL cu suma de 1500 lei (f. d. 21).

O alta factura fiscala seria WH nr. 438477 din 30 septembrie 2015, care ar
indica la relatiile contractuale intre SRL ,,Conselit — Prim” si iCS ,,RTC Radu
Trading Company” SRL in suma de 27000 lei, la materialele dosarului lipsesc.

Mai mult, lichidatorul ICS ,RTC Radu Trading Company” nici in somatia de
poprire si nici in cererea de validare a popririi nu a indicat concret din ce rezultd si
din ce este formata suma de 27000 lei, indicand doar ca n urma actiunilor intreprinse
s-a stabilit cd SRL ,,Conselit — Prim” inregistreaza fatd de ICS ,,RTC Radu Trading
Company” 0 datorie in marime de 27000 lei.

In aceasta ordine de idei instanta de recurs retine ci instanta de insolvabilitate
era obligati si stabileascd cu certitudine existenta raporturilor juridice intre ICS
»RTC Radu Trading Company” si SRL si SRL ,,Conselit - Prim”, ca urmare si
existenta creantei pe care o pretinde ICS ,,RTC Radu Trading Company””.

Or, este evident ca constatarile instantei de insolvabilitate nu contin o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa hotararea instantei de insolvabilitate si a remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu ca instanta de insolvabilitate.

Prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitatii, se va retine ca in
cazul casarii unei hotarari a instantei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei la
rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de insolvabilitate (alt
judecator).

La rejudecare, instanta urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si, rejudecand
litigiul supus examinarii, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Conselit-Prim”, Gheorghe Postolachi.

Se caseazd hotararea Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital Striin ,,RTC Radu
Trading Company” Societate cu Rdadspundere Limitatd Tmpotriva tertului poprit
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Conselit - Prim” cu privire la validarea popririi cu
remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



