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prima instanţă: A. Panov     dosarul nr: 2ri-134/16 

 

DECIZIE 

 

25 mai 2016        mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ lărgit 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţă: 

Preşedinte, judecătorul       Valeriu Doagă 

Judecătorii         Iuliana Oprea 

Galina Stratulat 

Oleg Sternioală 

Ala Cobăneanu 

 

examinând recursul declarat de administratorul insolvabilităţii al Societăţii cu 

Răspundere Limitată „Conselit-Prim”, Gheorghe Postolachi  

în pricina civilă la cererea de chemare în judecată a Întreprinderii cu Capital 

Străin „RTC Radu Trading Company” Societate cu Răspundere Limitată împotriva 

terţului poprit Societăţii cu Răspundere Limitată „Conselit - Prim” cu privire la 

validarea popririi 

împotriva hotărârii Curţii de Apel Chişinău din 03 decembrie 2015, prin care a 

fost admisă cererea de validare a popririi depusă de lichidatorul Întreprinderii cu 

Capital Străin „RTC Radu Trading Company” Societate cu Răspundere Limitată, 

Carolina Catan  

 

constată: 

 

La 23 iunie 2015, lichidatorul ÎCS „RTC Radu Trading Company”, Carolina 

Catan, a depus cerere în instanţa de insolvabilitate împotriva terţului poprit 

SRL „Conselit - Prim” cu privire la validarea popririi şi încasarea sumei de 

27000,01 lei. 

În motivarea cererii a indicat că în urma acţiunilor întreprinse s-a stabilit că 

SRL „Conselit – Prim” înregistrează faţă de ÎCS „RTC Radu Trading Company” 

SRL o datorie în mărime de 27000, 01 lei. 

Menţionează că SRL „Conselit – Prim” a neglijat somaţia expediată anterior, 

prin care s-a solicitat achitarea datoriei. 

Indică că la 28 mai 2015, în adresa SRL „Conselit – Prim”, a fost expediată o 

somaţie de poprire asupra mijloacelor băneşti datorate, sumă care în decurs de 5 zile 

de la data recepţionării somaţiei urma a fi achitată, însă până la moment această 

somaţie a rămas fără soluţionare. 

Solicită admiterea cererii de validare a popririi, validarea popririi privind 

încasarea de la SRL „Conselit – Prim” a datoriei în sumă de 27000, 01 lei, încasarea 

din contul SRL „Conselit – Prim” datoria în mărime de 27000, 01 lei. 

Prin hotărârea Curţii de Apel Chişinău din 03 decembrie 2015 a fost admisă 

cererea de validare a popririi, validată poprirea instituită de lichidatorul ÎCS „RTC 
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Radu Trading Company” SRL, Carolina Catan, încasată de la SRL „Conselit – Prim” 

în beneficiul ÎCS „RTC Radu Trading Company” SRL suma în mărime de 

27000,01 lei. 

La 30 martie 2016, administratorul insolvabilităţii SRL „Conselit-Prim”, 

Gheorghe Postolachi a depus recurs împotriva hotărârii menţionate, solicitând 

admiterea acestuia. 

În motivarea recursului a invocat că nu a fost somat despre existenţa litigiului 

dat, ci doar la 17 martie 2016 prin poşta electronică a primit cererea de admitere a 

creanţei în valoare de 27000, 01 lei de la lichidatorul ÎCS „RTC Radu Trading 

Company” SRL, la care a anexat hotărârea Curţii de Apel Chişinău din                        

03 decembrie 2015 şi Titlul executoriu. 

Relatează că între SRL „Conselit – Prim” şi ÎCS „RTC Radu Trading 

Company” SRL la 03 august 2012, perioadă în care administrator era Olga Ţurcan, a 

fost încheiat contractul pentru efectuarea lucrărilor de demontare a spaţiilor 

comerciale. 

Indică că în baza relaţiilor contractuale ÎCS „RTC Radu Trading Company” 

SRL, administrator Olga Ţurcan şi SRL „Conselit – Prim”, administrator Igor Cernat 

s-a convenit că beneficiarul va achita executorului, inclusiv TVA 20 % în mărime de 

50 %, iar în momentul semnării contractului la 07 august 2012 a achitat un avans 

SRL „Conselit – Prim” în mărime de 27000, 01 lei. 

Menţionează că la momentul primirii avansului SRL „Conselit – Prim” a 

achitat TVA în bugetul statului suma de 4500 lei, iar pe parcursul anului 2012                

SRL „Conselit – Prim” a executat lucrări în sumă de 54100, 80 lei. 

Indică că ÎCS „RTC Radu Trading Company” SRL datorează SRL „Conselit – 

Prim” suma de 27106, 80 lei, care nu a fost achitată. 

Consideră că odată ce a fost achitat avansul în sumă de 27000 lei, beneficiarul  

s-a conformat executării acestui contract şi este de acord cu conţinutul acestuia şi îşi 

asumă obligaţia de a-l executa cu bună credinţă. 

Invocă că lichidatorul Carolina Catan, nu a sesizat instanţa de insolvabilitate 

despre faptul că nu a fost notificat administratorul provizoriu şi apoi administratorul 

insolvabilităţii SRL „Conselit – Prim” despre existenţa litigiului dat. 

Astfel, consideră că atât el, cât şi administratorul întreprinderii Igor Cernat, au 

fost lipsiţi de dreptul de a prezenta instanţei probe întru confirmarea poziţiei sale. 

La 16 mai 2016, lichidatorul ÎCS „RTC Radu Trading Company”, Carolina 

Catan a depus referinţă la cererea de recurs prin care a solicitat respingerea 

recursului. 

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilităţii nr. 149 din 29 iunie 2012, 

hotărârile şi încheierile instanţei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs în termen 

de 15 zile calendaristice din data pronunţării şi numai în cazurile prevăzute expres de 

prezenta lege.  

Materialele pricinii atestă că instanţa de insolvabilitate a pronunţat la 

03 decembrie 2015 doar dispozitivul hotărârii contestate (f. d. 26), iar probe care ar 

demonstra recepţionarea hotărârii instanţei de insolvabilitate de către recurentul      

SRL „Conselit – Prim” la dosar lipsesc.  

Prin urmare, instanţa de recurs consideră că recursul este declarat în termen. 

În conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examinează fără înştiinţarea 

participanţilor la proces. 
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Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie consideră necesar de a admite 

recursul, de a casa hotărârea instanţei de insolvabilitate şi a restitui pricina spre 

rejudecare în instanţa de insolvabilitate din considerentele ce urmează. 

În conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) CPC, instanţa, după ce judecă 

recursul, este în drept să admită recursul, să caseze integral decizia instanţei de apel şi 

să trimită pricina spre rejudecare în instanţa de apel în toate cazurile în care eroarea 

judiciară nu poate fi corectată de către instanţa de recurs. 

După cum rezultă din materialele pricinii, ÎCS „RTC Radu Trading Company” 

SRL, a depus în instanţa de insolvabilitate cerere cu privire la validarea popririi, 

solicitând validarea popririi pe suma datoriei în mărime de 27000, 01 lei şi încasarea 

de la terţul poprit SRL „Conselit - Prim” în folosul ÎCS „RTC Radu Trading 

Company” SRL a datoriei în mărime de 27000, 01 lei. 

Fiind investită cu judecarea pricinii în cauză, Curtea de Apel Chişinău a ajuns 

la concluzia temeiniciei cererii cu privire la validarea popririi, admițând cererea şi 

încasând de la SRL „Conselit - Prim” în folosul ÎCS „RTC Radu Trading Company” 

SRL suma în mărime de 27000, 01 lei.  

Instanţa de recurs constată că hotărârea dată de instanţa de insolvabilitate este 

una pripită, fiind emisă fără a fi dată o apreciere corespunzătoare cererii supuse 

examinării în raport cu circumstanţele pricinii, probele prezentate şi prevederilor 

legale aplicabile la caz. 

În susţinerea opiniei enunţate, se vor reţine prevederile art. 2 al Legii 

insolvabilităţii, care indică că poprirea, constituie procedura prin care administratorul 

insolvabilităţii/lichidatorul urmăreşte bunurile sau sumele datorate debitorului de 

către o a treia persoană. 

Totodată, se va reţine că conform dispoziţiilor art. 1 alin. (4) din Legea 

insolvabilităţii, procesul de insolvabilitate se desfăşoară în conformitate cu 

prevederile Codului de procedură civilă şi cu cele ale prezentei legi. 

Potrivit dispoziţiilor art. 126 alin. (1) şi (11) al Legii insolvabilităţii, sunt 

supuse urmăririi silite prin poprire mijloacele băneşti în numerar şi fără numerar, în 

monedă naţională şi în valută străină, titlurile de valoare, alte bunuri mobile 

incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt deţinute în numele său de un terţ 

sau pe care acesta din urma i le va datora în viitor în temeiul unor raporturi juridice 

existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului 

deţinute de un terţ în numele lui şi creanţa cu termen ori sub condiţie. În acest caz, 

poprirea nu va putea fi executată decât după ajungerea la termen ori de la data 

îndeplinirii condiţiei. Dacă din probele administrate rezultă că terţul poprit îi 

datorează sume de bani debitorului, instanţa de insolvabilitate va adopta o hotărâre de 

validare a popririi, prin care va încasa de la terţul poprit suma datorată debitorului, iar 

în caz contrar, va decide desfiinţarea popririi. Poprirea înfiinţată asupra unei creanţe 

cu termen sau sub condiţie poate fi validată, dar hotărârea nu poate fi executată decât 

după ajungerea creanţei la termen sau la data îndeplinirii condiţiei, după caz. Dacă 

sumele sunt datorate periodic, poprirea se validează atât pentru sumele ajunse la 

scadenţă, cât şi pentru cele care vor fi scadente, în ultimul caz validarea producându-

şi efectele numai la data când sumele devin scadente. 

Din conţinutul normei enunţate este de înţeles că sunt supuse urmăririi silite 

prin poprire mijloacele băneşti care sunt datorate debitorului în temeiul unor raporturi 
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juridice existente. Totodată, Legea insolvabilităţii obligă debitorul, care înaintează 

cerere de validare a popririi, de a face dovada existenţei creanţei pe care o are 

împotriva terţului poprit. 

La caz, instanţa de recurs remarcă că, contrar dispoziţiilor legale menţionate, 

instanţa de insolvabilitate, adoptând hotărârea contestată, a conchis de a valida 

poprirea şi de a încasa de la SRL „Conselit – Prim” în beneficiul ÎCS „RTC Radu 

Trading Company” SRL suma de 27 000 lei, fără a elucida pe deplin circumstanţele 

cauzei şi fără a constata cu certitudine existenţa creanţei pe care ultimul o are 

împotriva terţului poprit.  

Astfel, se constată absolut neclară reţinerea instanţei de insolvabilitate că 

creanţa SRL „Conselit – Prim” faţă de ÎCS „RTC Radu Trading Company” SRL în 

mărime de 27000,01 lei se confirmă prin factura fiscală seria WH nr. 438477 din 

30 septembrie 2015. 

Or, la materialele pricinii este anexată factura fiscală seria WH nr. 4038477 din 

30 septembrie 2015, care indică la careva relaţii între SRL „Estima – Grup” şi ÎCS 

„RTC Radu Trading Company” SRL cu suma de 1500 lei (f. d. 21). 

O altă factură fiscală seria WH nr. 438477 din 30 septembrie 2015, care ar 

indica la relaţiile contractuale între SRL „Conselit – Prim” şi ÎCS „RTC Radu 

Trading Company” SRL în sumă de 27000 lei, la materialele dosarului lipsesc. 

Mai mult, lichidatorul ÎCS „RTC Radu Trading Company” nici în somaţia de 

poprire şi nici în cererea de validare a popririi nu a indicat concret din ce rezultă şi 

din ce este formată suma de 27000 lei, indicând doar că în urma acţiunilor întreprinse 

s-a stabilit că SRL „Conselit – Prim” înregistrează faţă de ÎCS „RTC Radu Trading 

Company” o datorie în mărime de 27000 lei. 

În această ordine de idei instanţa de recurs reţine că instanţa de insolvabilitate 

era obligată să stabilească cu certitudine existenţa raporturilor juridice între ÎCS 

„RTC Radu Trading Company” şi SRL şi SRL „Conselit - Prim”, ca urmare şi 

existenţa creanţei pe care o pretinde ÎCS „RTC Radu Trading Company”. 

Or, este evident că constatările instanţei de insolvabilitate nu conţin o 

argumentare clară din care să rezulte procesul deliberării şi adoptării soluţiei la care 

s-a ajuns, astfel instanţa de recurs fiind în imposibilitatea să exercite controlul 

judiciar asupra unei asemenea soluţii şi să verifice temeinicia şi legalitatea hotărârii 

atacate cu privire la oricare dintre motivele prevăzute de lege. 

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie consideră necesar de a admite 

recursul, a casa hotărârea instanţei de insolvabilitate şi a remite pricina spre 

rejudecare la Curtea de Apel Chişinău ca instanţă de insolvabilitate. 

Prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) Legea insolvabilităţii, se va reţine că în 

cazul casării unei hotărâri a instanţei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei la 

rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instanţei de insolvabilitate (alt 

judecător). 

La rejudecare, instanţa urmează să ţină cont de cele menţionate şi, rejudecând 

litigiul supus examinării, să emită o hotărâre întemeiată şi legală. 
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În conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), CPC, Colegiul civil, comercial şi de 

contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie  

 

decide: 

 

Se admite recursul declarat de administratorul insolvabilităţii Societăţii cu 

Răspundere Limitată „Conselit-Prim”, Gheorghe Postolachi. 

Se casează hotărârea Curţii de Apel Chişinău din 03 decembrie 2015 în pricina 

civilă la cererea de chemare în judecată a Întreprinderii cu Capital Străin „RTC Radu 

Trading Company” Societate cu Răspundere Limitată împotriva terţului poprit 

Societăţii cu Răspundere Limitată „Conselit - Prim” cu privire la validarea popririi cu 

remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chişinău, în alt complet de 

judecată. 

Decizia nu se supune nici unei căi de atac. 

 

Preşedinte, judecătorul       Valeriu Doagă 

 

Judecătorii         Iuliana Oprea 

 

Galina Stratulat 

 

Oleg Sternioală 

 

Ala Cobăneanu 

 

 

 


