prima instantd: V. Nichitenco nr. 3ra-645/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului or. Causeni cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015 prin care
a fost admis apelul declarat de Consiliul or. Causeni, casatd integral hotararea
Judecatoriei Causeni din 16 aprilie 2015 si emisa o noud hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa 1n afara termenului legal

constata;:

La 30 iunie 2014, Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului or. Causeni cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 29 ianuarie 2014 in Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat a parvenit decizia Consiliului orasenesc Causeni
nr. 3/1 ,,Cu privire la aprobarea bugetului orasului Causeni pentru anul 2014”,
adoptata la sedinta Consiliului din 24 ianuarie 2014.

Afirma ca in urma verificarii legalitatii acesteia, s-a stabilit ca prin pct. 4 din
decizia mentionata, Consiliul or. Causeni a obligat Primarul or. Causeni de a
incheia contracte de prestare a serviciilor pentru intretinerea In institutiile
prescolare a copiilor cu varsta de la 1,5 ani pana la 3 ani, pe durata de 165 zile, iar
prin pct. 5 din decizie a stabilit plata pentru intretinerea copiilor in suma de
15,99 lei, incepand cu 01 februarie 2014.



Avand in vedere prevederile art. 35 alin. (4) din Constitutia RM si art. 5,
17alin. (4) din Legea invatdmantului, considera ca pct. 4 si pct. 5 din decizia
Consiliului oragenesc Causeni nr. 3/1 contravin prevederilor legale.

Mentioneazd ca respectaind procedura prealabild, a notificat actul
administrativ considerat ilegal, in conformitate cu prevederile art. 68 alin. (3) din
Legea privind administratia publica locald, recomandand, in termen de 30 zile,
modificarea deciziei nr. 3/1 din 24 ianuarie 2014 ,,Cu privire la aprobarea
bugetului orasului Causeni pentru anul 2014 prin abrogarea pct. 4 si pct. 5 ce
contravin prevederilor legislatiei in vigoare.

Relateaza ca la 16 iunie 2014, in Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat, a parvenit informatia, din numele Primarului or. Causeni nr. 02/1-24-757 din
10 iunie 2014, care a informat ca prin decizia nr. 5/29 a fost respinsa notificarea
adresata.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, 14, 16 - 19 din Legea
contenciosului administrativ, art. 166, 277-278 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, modificarea deciziei nr. 3/1 din 24 ianuarie 2014
,Cu privire la aprobarea bugetului orasului Causeni pentru anul 2014 prin
abrogarea pct. 4 si pct. 5.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 16 aprilie 2015 a fost admisa
actiunea partial, modificatd decizia nr. 3/1 din 24 ianuarie 2014 ,,Cu privire la
aprobarea bugetului orasului Causeni pentru anul 2014 prin abrogarea pct. 5, in
rest, a fost respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de Consiliul or. Causeni, casata integral hotararea primei instante si
emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusa in afara
termenului legal.

La 25 februarie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Avand in vedere prevederile art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ, sustine ca Oficiul Teritorial Causeni a respectat termencle de
depunere a cererii de chemare in judecata impotriva Consiliului orasenesc Causeni.

Afirma ca prin notificarea nr. 1304 OT; 102 din 19 februarie 2014, Oficiul
Teritorial al Cancelariei de Stat a solicitat intimatului ca in termen de 30 de zile sa
modifice decizia nr. 3/1 din 24 ianuarie 2014 ,,Cu privire la aprobarea bugetului
or. Causeni pentru anul 2014” prin abrogarea pct. 4 si pct. 5 ce contravin
prevederilor legislatiei in vigoare.

Relateaza ca prin scrisoarea nr. 02/1-24-757 din 10 iunie 2014, Primarul
orasului Causeni a informat ca notificarea a fost examinatd la sedinta din
28 mai 2014 si a fost respinsa.



La 04 aprilie 2016, Consiliul or. Causeni a depus referintd la recursul
declarat de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, solicitand respingerea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 26 ianuarie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 101), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015
in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Oficiul Teritorial Causeni Tnaintand actiunea
in judecata impotriva Consiliului orasenesc Causeni a solicitat modificarea deciziei
nr. 3/1 din 24 ianuarie 2014 ,,Cu privire la aprobarea bugetului orasului Causeni
pentru anul 2014” prin abrogarea pct. 4 si pct. 5 continute in decizia data.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, a modificat decizia nr. 3/1 din 24 ianuarie
2014 ,,Cu privire la aprobarea bugetului orasului Causeni pentru anul 2014” prin
abrogarea punctului 5 cu privire la stabilirea platii pentru intretinerea copiilor in
institutiile prescolare (zi-copii) de la 1,5 ani pana la 3 ani, conform anexei nr. 4
incepand cu 01 februarie 2014, in rest actiunea a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Judecand apelul declarat de Consiliul orasenesc Causeni, instanta de apel 1-a
considerat intemeiat si a casat integral hotararea primei instante, fiind emisa o noua
hotarare prin care actiunea a fost respinsa integral, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

Instanta de recurs conchide, insa ca o astfel de solutie a instantei de apel este
una neintemeiatd, fapt ce rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a
litigiului, ce a dus la incdlcarea normele de drept material si procedural.

In sustinerea opiniei enuntate se va retine ci prin notiunea de act
administrativ reflectata la art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, se intelege actul administrativ, care contine in sine o
manifestare juridica unilaterala de vointa cu caracter normativ sau individual din
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partea unei autoritafi publice in vederea organizarii executarii sau executdrii in
concret a legii.

Conform art. 3 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ, obiect al
actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter
normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritatile
asimilate acestora 1n sensul prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; ¢)
functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).

Avand in sustinere aceste prevederi legale, instanta de recurs retine ca obiect
al actiunii in prezenta speta il constituie decizia Consiliului orasenesc Causeni
nr. 3/1 din 24 ianuarie 2014 ,,Cu privire la aprobarea bugetului orasului Causeni
pentru anul 2014, fiind solicitata abrogarea punctelor 4 si 5, prin care Consiliul
or. Causeni a obligat Primarul or. Causeni de a incheia contracte de prestare a
serviciilor pentru intretinerea in institutiile prescolare a copiilor cu varsta de la 1,5
ani pana la 3 ani, pe durata de 165 zile si stabilita plata pentru intretinerea copiilor
in suma de 15,99 lei, incepand cu 01 februarie 2014.

Potrivit art. 2 din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice locale si centrale nr. 317-XV din 18 iulie 2003,
actul normativ este actul juridic emis de Guvern si de alte autoritati ale
administratiei publice centrale si locale in temeiul normelor constitutionale si
legale, care stabileste reguli obligatorii de aplicare repetatd la un numar
nedeterminat de situatii identice.

Raportand la caz aceste prevederi legale, este indubitabil ca actul
administrativ, contestat in spetd, constituie in sine unu Cu caracter normativ, or,
acesta tine de aprobarea bugetului orasului pentru o anumita perioada, prin urmare,
contine reguli generale de aplicabilitate repetata fata de un numar nedeterminat de
subiecti, inclusiv stabilirea taxelor locale.

Drept urmare, in spetd au relevantd prevederile art. 17 din Legea
contenciosului administrativ, care reglementeaza termenele de adresare in instanta
de contencios administrativ, alin. (3) al carui direct indica ca actele administrative
cu caracter normativ considerate ilegale pot fi atacate oricand.

In aceeasi ordine de idei este cert ca dreptul la actiune pentru contestarea
actelor administrative cu caracter normativ este imprescriptibil, fapt ce vine in
totala contradictie cu calificarea datd de instanta de apel prevederilor legale
aplicabile prezentei spete.

Sub aspectul celor relatate, se constata ca decizia recurata este rezultatul unei
interpretari eronate a legii si aplicdrii gresite a prevederilor legale, motiv pentru
care nu poate fi mentinuta, or aceasta afecteaza dreptul reclamantului la un proces
echitabil.

In acelasi timp, avand in vedere ci instanta de apel a respins actiunea ca
fiind depusa in afara termenului legal, fara a se expune asupra fondului cauzei,
casarea deciziei mentionate se impune cu remiterea pricinii la o noua judecare in
instanta de apel.



In conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului or. Causeni cu privire la contestarea
actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



