prima instanta: V. Lazari 2rh-99/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol
instanta de recurs: A. Cobaneanu, I. Druta, G. Stratulat

INCHEIERE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de Ursachi Nina, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Zingher Maria impotriva lui Ursachi Nina cu
privire la incasarea sumei si la cererea reconventionala a lui Ursachi Nina impotriva lui
Zingher Maria cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral, incasarea
cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 martie
2016, prin care recursul lui Ursachi Nina a fost considerat inadmisibil

constata:

La 12 septembrie 2013 Zingher Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ursachi Nina cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin incheierea Judecitoriei
Straseni din 11 noiembrie 2008 a fost dispusa transmiterea de catre Staver Vasile in
beneficiul lui Zingher Maria a sumei de 2000 Euro pentru terenul cu nr. cadastral
8036203456 cu suprafata de 0,1919 ha din intravilanul s. Scoreni r-1 Straseni.

Reclamanta sustine cd interesele in cadrul procesului civil anterior i-au fost
aparate de catre pirita — Ursachi Nina in temeiul procurii. Ultima a primit suma de 2000
Euro, insa refuza de a o restitui reclamantei, in legatura cu ce au fost sesizate si organele
de drept pentru atragerea acesteia la raspundere penala, insa i-a fost refuzat.

La insistenta lui Zingher Maria, pirita a eliberat recipisa din 11 iunie 2013, prin
care ultima a recunoscut datoria de 1800 Euro, or neitemeiat micsorind suma initiala.

Deoarece Ursachi Nina refuza de a intoarce suma datorata, cere reclamanta
incasarea de la aceasta a sumei de 2000 Euro si a cheltuielilor de asistenta juridica de
5000 lei.

Ursachi Nina a depus cerere reconventionald impotriva lui Zingher Maria cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, a cunoscut-o pe Zingher Maria in luna
octombrie a anului 2007 in incinta Judecatoriei Straseni, care a rugat-o sa-i reprezinte
interesele in cadrul unei pricini civile de restituire a averii mostenite de ea prin
testament de la parintii ce locuiau in s. Scoreni r-1 Straseni.



Pirita fiind cetatean al Federatiei Ruse si locuind in regiunea Ural, nu s-a aflat pe
teritoriul Republicii Moldova timp de 11 ani, iar la revenirea ei in tara a depistat ca
terenul ce-i apartinea se afla in posesia vecinului sau - Staver Vasile, iar casa
parinteasca a fost demolata.

Circumstantele in cauza s-au datorat faptului ca, in aceastd casa a ramas sa
locuiasca fratele piritei, care a decedat in anul 2006. Deoarece concubina lui nu avea
bani pentru funeralii, a luat de la Staver Vasile suma de 500 dolari SUA in schimbul
terenului aferent casei, care de iure a fost transmis lui Zingher Maria conform
testamentului, or locuitorii din sat nu stiau despre faptul ca pirita mai este in viata, iar
careva alte rude defunctul nu a avut.

Reclamanta a preluat cazul acesteia si 1-a acordat toatd asistenta juridica
necesara, astfel a intocmit actiunea in judecata, a scris multiple petitii si cereri in adresa
organelor de drept si altor organe abilitate. Ba mai mult, pirita insista asupra faptului ca
fratele ei a fost omorit de concubina lui si cerea sa fie Intreprinse masuri in vederca
stabilirii adevarului.

Deoarece avea probleme cu actele, a fost nevoita de a pleca in Federatia Rusa,
lar Ursachi Nina, 1n calitate de reprezentant, a lucrat de una singura asupra acestui caz
timp de un an de zile.

Sustine ca si-a indeplinit in mod constiincios obligatiile de reprezentare, a
participat la sedintele de judecata etc. Initial pirita i-a achitat 1300 lei, or din suma data
au fost achitate si alte cheltuieli ce tineau de judecarea cauzei. In rest, Zingher Maria nu
I-a mai platit care onorarii.

Pe parcursul examinarii pricinii S-a constatat ca imobilul demolat avea un pret
derizoriu, doar de 5000 lei. Din aceste motive, Zingher Maria prin telefon i-a comunicat
reclamantei c¢a nu va reveni in tara, astfel Ursachi Nina urma sd ajungd in final la
incheierea unei tranzactii de Tmpacare.

Staver Vasile a acceptat sa-i acorde suplimentar piritei un pret de 2000 Euro
pentru imobilul pe care-l ocupase. Totodata, reclamanta si pirita au convenit asupra
onorariului ce urma sa-1 primeasca Ursachi Nina pentru reprezentarea intereselor, fiind
stabilit in acest sens un procent din suma ce urma a fi incasata. Zingher Maria spera
initial ca va obtine un pret mult mai mare pentru imobil, insd in urma pretului real
stabilit, a convenit sd-1 transmisa reclamantei cea mai mare parte din suma cistigata, in
marime de 60%.

Din cauza ca nu a fost posibil de realizat mai multe lucruri pe marginea actiunii
lui Zingher Maria, reclamanta a acceptat sd primeasca de la clienta sa doar 20% din
suma, iar restul banilor a vrut sd-i transfere piritei prin banca. Deoarece bancile de la
locul de trai a lui Zingher Maria nu operau cu valutd in Euro, banii restanti au fost
convertiti in dolari SUA, or din cauza deflagratiei valutare din acea perioada, a avut de
pierdut o suma importanta de bani.

Ulterior insa pirita a anuntat-o cd vrea sa primeasca o suma mai mare si, deci,
nu voia ca mijloacele sd-1 fie transferate prin banca, iar fiica clientei sale insista ca
aceasta sd revina in tara si personal sd primeasca banii.

Deoarece efectiv transferul a esuat, reclamanta a fost nevoitd sa pastreze banii
la dinsa. In 2010 Zingher Maria a revenit in tara, insi a refuzat de a prelua suma ce-i
revenea, spunindu-i cd intentioneaza sd-si angajeze un alt avocat si vrea sa-si
redobindeasca dreptul asupra casei si terenului ce i-au fost testate de parinti. Cu toate



acestea insd, reclamata iardsi a disparut, iar in primavara anului 2013 s-a reintors si a
depus o sumedenie de plingeri pe la instantele judecatoresti, politie, procuratura.

Dat fiind ca de la toate aceste evenimente s-a Sscurs ceva timp, reclamanta nu
mai dispunea de toti banii. Ba mai mult, aceasta se afla intr-o perioada critica, deoarece
era bolnava, la fel si copilul ei, din care considerente a rugat-o pe pirita sa o astepte
citeva luni.

La 01 august 2014, dupa cum a fost semnat si in recipisa, Ursachi Nina i-a
transferat din nou banii in Federatia Rusa, insa din motive necunoscute Zingher Maria a
refuzat de a-i ridica. Astfel de tentative de transfer a banilor au mai avut loc de citeva
ori, iar pirita din nou refuza fara vreun motiv.

Ca rezultat al celor intimplate, reclamanta deseori era amenintata prin telefon de
rudele clientei sale, de aceasta nemijlocit, si-i solicitau ca pe lingd suma datorata, sa-i
intoarca si imobilul ce i-a fost testat anterior.

Reclamanta nu neagd cd urmeaza sa-i transmitd banii in cauza, insd prin
prezenta actiune reconventionald, concretizatd pe parcursul procesului, cere de la
Zingher Maria incasarea cheltuielilor de judecata de 47,5 lei, a costului medicamentelor
de 312 lei, a prejudiciului moral de 5000 lei pentru suferintele fizice si psihice suportate
de aceasta ca rezultat al actiunilor ilegale din partea piritei, 250 lei pentru taxa de stat
achitata la depunerea actiunii.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 23 iulie 2015, a fost admisa actiunea
initiala si dispusa incasarea de la Ursachi Nina in beneficiul lui Zingher Maria a datoriei
de 2000 Euro sau echivalentul acesteia in valutd nationald la data executarii hotaririi si
cheltuielile de asistenta juridica de 5000 lei. Actiunea reconventionala a fost respinsa. A
fost incasat de la Ursachi Nina in beneficiul statului taxa de stat de 1072,51 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Ursachi Nina si modificata hotdrirea Judecdtoriei Straseni din 23 iulie
2015 in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridicd, cu micsorarea acestora de la
5000 lei pind la 1000 lei, in rest hotdrirea primei instante a fost mentinuta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016, recursul lui
Ursachi Nina a fost considerat inadmisibil.

La 11 aprilie 2016 Ursachi Nina a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016, solicitind admiterea acesteia, casarea
incheierii instantei de recurs si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca, desi instanta de recurs a considerat
recursul declarat de Ursachi Nina ca inadmisibil, nu si-a motivat si solutia adoptata.

Nu sunt Intemeiate argumentele instantei precum ca revizuienta ar fi recunoscut
datoria de 1800 Euro, in situatia in care aceasta a fost impusd de a semna o astfel de
recipisa.

Desi in continutul incheierii contestate peste tot este indicata calitatea lui
Ursachi Nina de reclamant, aceasta nu corespunde realitatii, in situatia in care ea detinea
la acel moment calitatea de recurent.

Sustine ca dupa adoptarea incheierii de catre instanta de recurs, revizuientei i-au
fost inminate mai multe inscrisuri ce atestd rea-credinta lui Zingher Maria in actiunile
sale fata de Ursachi Nina, in special ordonanta procuraturii din 05 iunie 2013 prin care i
s-a refuzat lui Zingher Maria in pornirea urmaririi penale pe numele lui Ursachi Nina;
incheierea Judecatoriei Straseni din 23 iulie 2013 din continutul céareia rezulta ca



Zingher Maria nu a avut pretentii materiale fata de revizuienta pina in anul 2013, ci doar
fata de Staver Vasile; si din ordonantele procuraturii din 24 septembrie 2009, 05 iunie
2013 si 27 1unie 2013 rezultd ca intimata nu avea pretentii materiale fatd de Ursachi
Nina.

Revizuienta a enuntat ca nu o intereseaza cererea reconventionald si renunta de
la aceasta.

In motivarea cererii de revizuire suplimentare a indicat cd, nu demult la
Judecatoria Straseni intimata din nou a injurat-o si a numit-0 CU cuvinte necenzurate,
injosindu-1 onoarea si demnitatea. Or, anume prin asa metode a si fost impusa Ursachi
Nina de a semna recipisa in suma de 1800 Euro.

Din hotarirea irevocabila a Judecatoriei Strageni din 23 iulie 2013 rezulta expres
ca revizuienta si-a indeplinit atributiile fata de Zingher Maria, iar ultima nu dispune de
probe prin care s-ar confirma ca i-ar fi transmis lui Nina Ursachi careva sume de bani.
In circumstantele date, instantele s-au expus, la examinarea litigiului dat, in mod repetat
asupra aceluiasi obiect al litigiului.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, urmeaza de retinut ca
circumstantele sau faptele date existente obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sa fie
confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, sa fie descoperite dupad ce hotarirea
judecatoreasca devine irevocabila.

Avind ca temei de revizuire a hotaririi judecatoresti prevederile articolului
mentionat, revizuienta nU a anexat la cererea de revizuire careva probe concludente si
pertinente care sa aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile si sa
fie descoperite dupa ce hotarirea judecitoreasca a devenit irevocabila, iar inscrisurile
anexate de aceasta, in special: ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din 05
iunie 2013 a Procuraturii Straseni; ordonanta de respingere a plingerii avocatului Mihai
Grigoras in interesele lui Zingher Maria din 27 iunie 2013; incheierea Judecatoriei
Straseni din 23 iulie 2013; incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22
martie 2016; ordonanta privind neinceperea urmaririi penale din 24 septembrie 2009;
materialul dosarului contraventional in privinta lui Zingher Maria, nu au importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile si nici nu au fost descoperite dupa ce
hotarirea judecatoreasca contestatd a devenit irevocabild. Or, instantele judecatoresti au



pronuntat hotaririle reiesind din obiectul actiunii initiale si celei reconventionale — de
incasare a sumei, precum si repararea prejudiciului material si moral.

Se mai retine ca, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a
hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Or, admiterea cererii de revizuire, In asemenea imprejurdari, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii Europene
a Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, revizuienta in cererea
de revizuire nu a invocat nici un temei prevazut de prevederile art.449 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Ursachi Nina ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Completul
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Ursachi
Nina impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Zingher Maria impotriva Iui Ursachi Nina
cu privire la incasarea sumei si la cererea reconventionala a lui Ursachi Nina impotriva
lui Zingher Maria cu privire la repararea prejudiciului material si moral, incasarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



