prima instanta: Sv. Garstea-Bria dosarul nr.2r-512/16
instanta de recurs: V. Pruteanu, V. Brasoveanu si L. Popova
instanta de corectare a erorii: V. Pruteanu, A. Gavrilita si L. Popova

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Socolveac Victor, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Borisovici laroslav impotriva lui Socolveac Victor cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata si la actiunea
reconventionald depusa de Socolveac Victor impotriva lui Borisovici laroslav cu
privire la obligarea restituirii originalelor recipiselor si incasarea sumei, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 02 martie 2016, prin care s-a respins cererea lui
Socolveac Victor cu privire la corectarea erorilor

constata:

La 26 decembrie 2012 Borisovici laroslav a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Socolveac Victor cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Borisovici laroslav a indicat ci la
13 ianuarie 2012, 01 februarie 2012, 27 martie 2012, 04 aprilie 2012 si 26 iunie 2012
a imprumutat lui Socolveac Victor suma de 4 850 Euro.

Termenul de restituire a imprumutul a expirat, insd pana in prezent suma
imprumutata nu a fost rambursata.

Cere Borisovici laroslav incasarea de la Socolveac Victor a datoriei in marime
de 4 850 Euro, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata (f.d. 1).

Prin mandatul din 07 martie 2013 avocatul Ana Scutaru a fost imputernicita de
Borisovici laroslav sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de
a majora sau reduce cuantumul pretentiilor (f.d. 24).

La 07 martie 2013 avocatul Ana Scutaru a depus in interesele lui Borisovici
laroslav cerere de concretizare a pretentiilor solicitdnd incasarea de la Socolveac
Victor a sumei de 7 411,75 Euro, inclusiv datoria in marime de 4 850 Euro, dobanda
aferenta in marime de 292,5Euro si dobanda de intarziere in marime de 2 269,25
Euro.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor avocatul Ana Scutaru a
indicat ca in baza recipiselor din 13 ianuarie 2012, 01 februarie 2012, 27 martie 2012,
04 aprilie 2012 si 26 iunie 2012 Borisovici laroslav a Tmprumutat lui Socolveac



Victor sumele de 1 000 Euro, 1 000 Euro, 1 150 Euro, 500 Euro, 700 Euro, 500 Euro
si au convenit ca dobanda aferenta imprumutului este de 2,5 % lunar.

Avand in vedere ca obligatia Iui Socolveac Victor este patrimoniald, acesta
urmeaza sa achite lui Borisovici laroslav si dobanda de intarziere.

Cere avocatul Scutaru Ana incasarea de la Socolveac Victor in beneficiul lui
Borisovici laroslav a sumei de 7 411,75 Euro, inclusiv datoria in marime de 4 850
Euro, dobanda aferenta in marime de 292,5 Euro si dobanda de intarziere in marime
de 2 269,25 Euro (f.d. 21-22).

La 23 ianuarie 2014 Socolveac Victor a depus actiune reconventionala
impotriva lui Borisovici laroslav cu privire la restituirea originalelor recipiselor si
incasarea sumei.

In motivarea actiunii reconventionale Socolveac Victor a indicat ci Borisovici
Iaroslav nu a comunicat instantei ca a restituit acestuia bani pentru stingerea datoriei
si dobanzii de intarziere, semnand in acest sens recipise ce confirmau stingerea
datoriilor.

Borisovici laroslav nu i-a restituit originalele recipiselor.

Cere Socolveac Victor obligarea lui Borisovici laroslav sa restituie originalele
recipiselor si incasarea sumei de 300 Euro(f.d. 81-82)

Victor Socolveac a depus cerere de scutire de la plata taxei de stat la depunerea
actiunii reconventionale (f.d. 85).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 martie 2014 s-a
respins cererea lui Socolveac Victor cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs actiunii reconventionale depuse de Socolveac Victor.

S-a comunicat lui Socolveac Victor despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor
si s-a acordat termen de 7 zile din momentul pronuntarii.

S-a explicat lui Socolveac Victor ca in caz dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate, actiunea reconventionala va fi consideratd ca nedepusa si va fi restituita
(f.d. 92)

La 24 martie 2014 Socolveac Victor a depus cerere cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat (f.d. 94).

La 24 martie 2014 avocatul Scutaru Ana a depus in interesele lui Borisovici
lIaroslav cerere de a nu da curs actiunii reconventionale depuse de Socolveac Victor
(f.d. 95).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 07 aprilie 2014 s-a
restituit actiunea reconventionald depusa de Socolveac Victor (f.d. 97).

La 17 iunie 2014 Socolveac Victor a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07 aprilie 2014 (f.d. 104-105).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 07 octombrie 2014 a admis recursul
declarat de Socolveac Victor, a casat incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu
din 07 aprilie 2014 si a remis pricina in instanta de judecata de la faza primirii
actiunii reconventionale (f.d. 113-115).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 octombrie 2014 nu
s-a dat curs actiunii reconventionale depuse de Socolveac Victor.

S-a comunicat lui Socolveac Victor despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor
si prezentarii actelor care ar da judecatorului posibilitatea de a-l scuti de la plata taxei



de stat si s-a acordat termen de 7 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru
inldturarea neajunsurilor.

S-a explicat lui Socolveac Victor ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, actiunea reconventionald va fi considerata ca nedepusa si va fi restituita
(f.d. 117)

La 24 noiembrie 2014 Socolveac Victor a depus cerere de scutire de la plata
taxei de stat la depunerea actiunii reconventionale (f.d. 120).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26 noiembrie 2014 s-a
respins cererea lui Socolveac Victor cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si s-
a restituit actiunea reconventionala (f.d. 125).

La 24 decembrie 2014 Socolveac Victor a declarat recurs mpotriva incheierii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26 noiembrie 2014 (f.d. 130-131).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 10 martie 2015 a respins recursul
declarat de Socolveac Victor si a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 26 noiembrie 2014 (f.d. 138-140).

La 08 iunie 2015 Socolveac Victor a depus actiune reconventionald Tmpotriva
lui Borisovici laroslav cu privire la obligarea restituirii originalelor recipiselor si
incasarea sumei solicitand scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 153-154).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08 iunie 2015 s-a
respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs actiunii reconventionale depuse de Socolveac Victor.

S-a comunicat lui Socolveac Victor despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor
si prezentarii actelor care ar da judecatorului posibilitatea de a-l scuti de la plata taxei
de stat si s-a acordat termen de 7 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru
inlaturarea neajunsurilor.

S-a explicat lui Socolveac Victor ca in caz dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate, actiunea reconventionala va fi consideratd ca nedepusa si va fi restituita
(f.d. 150)

La 12 iunie 2015 Victor Socolveac a depus cerere cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea actiunii reconventionale (f.d. 155).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 19 i1unie 2015 s-a
restituit actiunea reconventionald depusa de Socolveac Victor (f.d. 159).

La 16 1ulie 2015 Socolveac Victor a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19 iunie 2015 (f.d. 165-166).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 21 decembrie 2015 a respins recursul
declarat de Socolveac Victor si a mentinut incheierea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 19 iunie 2015 (f.d. 178-181).

La 29 decembrie 2015 Socolveac Victor a depus cerere de corectare a erorilor
din decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015 (f.d. 184).

In motivarea cererii de corectare Socolveac Victor a indicat ¢ instanta de
judecata eronat a indicat in decizie ca cererea de recurs a fost depusa la 16 iunie
2015, deoarece aceasta a fost inregistrata la Judecatoria Botanica mun. Chisinau la 16
iulie 2015.

A mai indicat c¢d Plenul Curtii Supreme de Justifie in hotararea nr. 5 din 11
noiembrie 2013 a explicat ca intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile



sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii sau primirii
incheierii integrale.

Primind copia incheierii la 08 tulie 2015 si depunand recurs Impotriva acesteia
la 16 iulie 2015 a respectat termenul de 15 zile de declarare a recursului de la
momentul primirii acesteia.

Numele de familie conform buletinului de identitate este Socolveac Victor,
insa in decizie este indicat Socoliveac Victor si aceasta eroare urmeaza a fi corectata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 s-a respins cererea
lui Socolveac Victor cu privire la corectarea erorilor (f.d. 191-193).

La 01 aprilie 2016 Socolveac Victor a declarat recurs Impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii §i restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs Socolveac Victor a indicat cd nu a fost citat
pentru sedinta de judecata in care s-a examinat cererea de corectare a erorii.

In decizie eronat a fost indicat ¢ a depus recursul la 16 iunie 2015, deoarece
in realitate a fost depus la 16 1ulie 2015 in interiorul termenului de 15 zile de la
primirea incheierii.

Instanta de judecatd eronat a respins cererea de corectare a erorii in privinta
numelui de familie, deoarece conform datelor din buletinul de identitate numele sau
de familie este Socolveac.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva 1incheierii se examineaza intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 249 alin. (3) Codul de procedur civild, incheierea prin
care instanta judecdtoreasca se pronunta asupra cererii poate fi atacatd cu recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen,
intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea incheierii si trimiterea pricinii la judecare
la Curtea de Apel Chisindu din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La 11 martie 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
incheierii din 02 martie 2016 (f.d.194).

La materiale pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea incheierii din
02 martie 2016 de catre Socolveac Victor.

Prin urmare, recursul declarat de Socolveac Victor la 01 aprilie 2016 se
considera depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele pricinii rezulta ca Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 21
decembrie 2015 a respins recursul declarat de Socolveac Victor si a mentinut
incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19 iunie 2015 (f.d. 178-181).



La 29 decembrie 2015 Socolveac Victor a depus cerere de corectare a erorilor
din decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2015 in privinta datei de
declarare a recursului si a numelui de familie (f.d. 184).

Curtea de Apel Chisinau a respins cererea de corectare a erorilor.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel Chisindu a
examinat pricina cu incalcarea normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 249 alin. (1) si (2) Codul de procedura civild, dupa
pronuntarea hotaririi, instanta care a adoptat-o nu este in drept sd o anuleze nici sd o
modifice.

Instanta judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
sd corecteze greselile sau omisiunile din hotarire privitor la nume, calitate procesuala,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de
greseli se solutioneaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces 1i se comunica
locul, data si ora sedintei de judecati. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica
examinarea corectarii greselilor.

Din sensul acestei prevederi legale rezulta ca cererea de corectare a erorii se
examineaza in sedinta de judecata.

In sedinta de judecata din 02 martie 2016 Socolveac Victor nu a fost prezent,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 190).

In conformitate cu art. 100 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Contrar nomelor de drept citate, la materialele pricinii lipsesc probe care ar
confirma citarea partilor in sedinta de judecata de corectare a erorilor din decizie.

Din norma de drept citatd mai sus rezultd ca corectarea erorilor din actul
judecatoresc se examineaza in completul de judecata care 1-a emis.

Decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2015 a fost emisa in
completul de judecatori format din presedintele sedintei: Victor Pruteanu si
judecatorii: Vladimir Bragsoveanu si Liudmila Popova (f.d. 178-181).

Insa, cererea de corectare a erorilor din acest act judecitoresc s-a examinat in
completul de judecatori format din presedintele sedintei: Victor Pruteanu si
judecatorii: Ana Gavrilita si Liudmila Popova (f.d. 191).

In afard de aceasta, Curtea de Apel Chisinau nejustificat a respins cererea de
corectare a numelui de familie a lui Socolveac Victor.

Or, din copia buletinului de identitate anexat la materialele pricinii rezulta ca
numele de familie al recurentului este Socolveac Victor, dar nu Socoliveac Victor
cum s-a indicat in decizia din 21 decembrie 2015 (f.d. 188).

Arbitrar a fost respinsa si corectarea erorii in partea datii declararii cererii de
recurs.

Recursul declarat impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
19 1unie 2015 a fost inregistrat la 16 iulie 2015, iar Curtea de Apel Chisindu a indicat



data depunerii acestuia la 16 iunie 2015, adica anterior emiterii incheierii contestate
(f.d. 165).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Socolveac Victor, de a casa incheierea din 02 martie 2016 si de a
trimite pricina la rejudecare la Curtea de Apel Chisindau in acelasi complet de
judecatori.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Socolveac Victor.

Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Chigindu din 02 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Borisovici laroslav impotriva lui
Socolveac Victor cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de
judecatd si la actiunea reconventionald depusd de Socolveac Victor impotriva lui
Borisovici laroslav cu privire la obligarea restituirii originalelor recipiselor si
incasarea sumei, CU restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisindau in
acelasi complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: [uliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



