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DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni “Moldasig”, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni "Moldasig”
impotriva lui Caraman Serghei cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in
ordine de regres, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015,
prin care a fost respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni "Moldasig” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Slobozia din 24 iulie 2015

constata

La 12 tunie 2015 SA “Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Caraman Serghei cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in
ordine de regres.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 15 septembrie 2014 in
or. Tiraspol a avut loc un accident rutier cu implicarea autovehiculelor de model Opel
Vectra cu n/i T206CK, la volanul caruia se afla Caraman Serghei, si mijlocul de
transport Mitsubishi Space Star cu n/i C857CH, la volanul caruia se afla Yacubenco
Nadejda.

Vinovat de comiterea accidentulur rutier a fost recunoscut soferul
autovehiculului de model Opel Vectra cu n/i T206CK - Caraman Serghei.

Conform art. 21 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, in urma cererilor din partea persoanelor
cointeresate, SA ”Moldasig” a intocmit un dosar de daune inregistrat sub nr.
D/RCA/14-2243.

Suma prejudiciului cauzat constituie 4058,22 lei, pe care SA “Moldasig” a
achitat-o ca despagubire de asigurare pentru reparatia autoturismului Mitsubishi Space
Star cu n/i C857CH.

Conform art. 17 al. (1) lit. ¢) st al. (2) al Legii cu privire la asigurari, asiguratorul
inainteaza actiune de regres in cazurile cind asigurdtorul comunicd intentionat
informatii false cétre asigurator sau necomunicarii datelor, cunoscute de asigurat, ce



vizeazad interesele de asigurare daca circumstantele tdinuite se afla in raport de
cauzalitate cu producerea evenimentului asigurat. Asiguratorul nu este in drept sa nu
plateasci despagubirea de asigurare in cadrul asiguririi de rdspundere civild. In
asigurarea de raspundere civila, asiguratorul are dreptul, in cazurile prevazute la al. (1),
la actiune de regres fata de persoana raspunzatoare de cauzarea prejudiciului.

Piritul nemijlocit a mentionat cd lucreaza la firma de taxi din orasul Tiraspol, iar
prima de asigurare ce a fost achitata in marime de 340,20 lei este stabilita pentru
persoane fizice, iar pentru persoane juridice prima de asigurare constituie 2835 lei.

Prin urmare, conform Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, tarifele la prima de asigurare pentru
autoturisme ce sunt incluse cu scop de transport public (TAXI) inregistrate dupa
persoane juridice diferd de celelalte persoane juridice. Astfel, reiesind din aceste
circumstante, asiguratul intentionat a declarat informatii false pentru a diminua
cuantumul primei de asigurare. Or, la semnarea cererii de solicitare a incheierii
contractului de asigurare, piritul a mentionat despre modul de utilizare a
autovehiculului — in scop personal.

Cere reclamantul incasarea in ordine de regres de la Caraman Serghei a
despagubirii de asigurare de 4058,82 lei ce a fost achitatd de catre compania de
asigurare 1n beneficiul lui Nadejda Yacubenco, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotérirea Judecatoriei Slobozia din 24 iulie 2015, a fost respinsa actiunea
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 20135, a fost respins apelul
declarat de catre Societatea pe Actiuni "Moldasig” si mentinuta hotararea Judecatoriei
Slobozia din 24 iulie 2015.

La 10 februarie 2016 SA “Moldasig” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, desi Hotirirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 11 din 16 decembrie 2013 prevede ca instantele de judecatd urmeaza sa tina
cont cd hotaririle organelor din stinga Nistrului, prin care se constatd vinovatia
persoanei care a comis accidentul rutier, survenirea riscului asigurat sau actele de
efectuare a reviziei tehnice, nu pot fi admise, deoarece nu sunt probe admisibile in
sensul art. 117, 122 al. (3) CPC, instantele insd urmeaza sa tina cont ca lipsa deciziei
agentului constatator a organelor de resort nu genereaza si respingerea in mod arbitrar
a cererii de chemare 1n judecata. Prin urmare, instanta este in drept, in cadrul judecarii
cauzei civile privind repararea prejudiciului rezultat din accidentul rutier, sa constate
vinovatia piritului in cauzarea prejudiciului material.

In cazul dat, suntem in situatia in care asigurarea este valabila pe teritoriul RMN,
dar ce tine de repararea prejudiciilor, instantele din Republica Moldova nu recunosc
actele emise de statul nerecunoscut. Or, legislatia nationald nu prevede ca actele emise
de autoproclamata RMN sa fie interzise pe teritoriul Republicii Moldova.

Desi instantele au ajuns la concluzia cd intimatul a fost recunoscut vinovat de
comiterea accidentului rutier conform Codului contraventional administrativ al RMN,
care nu este aplicabil pe teritoriul statului nostru, acestea au omis a se expune asupra
faptului cd Serghei Caraman si-a recunoscut culpa in comiterea contraventiei. Ba mai



mult, acesta a anuntat compania de asigurare despre comiterea accidentului produs din
vina lui.

Sunt eronate si argumentele instantelor precum cd intimatul nu este parte a
contractului de asigurare, in cazul in care acesta este un contract tip, nelimitat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 10 februarie 2016 in termen, in cazul in care decizia motivata a
instantei de apel din 18 noiembrie 2015 a fost expediata partilor abia la 10 decembrie
2015, insa lipseste dovada de receptionare a acesteia (f.d. 72).

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum s-a stabilit, la data de 15 septembrie 2014 in or. Tiraspol a avut loc
accidentul rutier cu implicarea autovehiculelor de model Opel Vectra cu n/i T206CK,
la volanul caruia se afla Caraman Serghei, si mijlocul de transport Mitsubishi Space
Star cu n/i C857CH, la volanul caruia se afla Yacubenco Nadejda.

Vinovat de comiterea accidentulur rutier a fost recunoscut soferul
autovehiculului de model Opel Vectra cu n/i T206CK - Caraman Serghei, prin decizia
autoritatilor din partea stingd a Nistrului.

Conform Avizului de la f.d. 9 rezulta ca Serghei Carman s-a adresat cu cerere
catre SA "Moldasig” in vederea aducerii la cunostinta despre producerea accidentului
rutier din vina nemijlocita a lui, iar ca urmare a cererii date a fost intocmit dosarul de
daune, in cadrul caruia s-a convenit asupra despagubirii de asigurare achitate in
beneficiul lui Yacubenco Nadejda in marime de 4058,82 lei.

Prin prezenta actiune recurentul pretinde la incasarea de la intimat a despagubirii
de asigurare in suma de 4058,82 lei in ordine de regres de la Serghei Caraman.

Instantele la adoptarea hotaririlor de respingere a actiunii, au indicat cd SA
”Moldasig” si-a formulat actiunea impotriva piritului necorespunzator, in cazul in care
Serghei Caraman nu este parte a contractului de asigurare. Totodatda, s-a impus
necesitatea probarii culpei piritului in comitere accidentului, in situatia in care decizia
de sanctionare a fost emisa si adoptatd de autoritdtile nistrene in baza Codului
contraventional administrativ al RMN, care nu este aplicabil pe teritoriul Republicii
Moldova.

Instanta de recurs considerd premature concluziile date reiesind din urmatoarele.

Art. 1398 Cod civil stabileste temeiurile si conditiile generale ale raspunderii
delictuale, iar conform al. (1) al articolului dat, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.



Art. 1398 contine o normd de drept comun in materia raspunderii delictuale
(obligatiilor delictuale), care consacra principiul repararii integrale a prejudiciului
extracontractual. Sub incidenta ei cad toate raporturile de reparare a prejudiciului
delictual, daca nu existd o norma speciald menitd sa reglementeze anumite obligatii
delictuale.

Spre deosebire de raspunderea contractuala, care apare ca urmare a incalcarii
unei obligatii concrete, stabilitd prin contract, cea delictuald se angajeaza in rezultatul
incalcarii unei obligatii legale cu caracter general (ndscutd dintr-un raport civil
absolut), care revine tuturor — de a nu leza drepturile altora prin fapte ilicite.
Réspunderea delictuald se naste prin incalcarea unor drepturi absolute ale persoanei
vatamate (dreptul de proprietate, la viata, sanatate etc.). De aceea raspunderea pentru
dauna cauzatda persoanei umane poate avea numai caracter delictual, independent de
faptul se afla sau nu persoana vatamata in raporturi contractuale cu delincventul.

Pentru aparitia raspunderii delictuale este necesara Intrunirea cumulativd a
urmatoarelor elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta
si prejudiciu si vinovatia.

Art. 1410 Cod civil insa consacrda “raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un
izvor de pericol sporit”. Conform normei date, persoanele a caror activitate este legata
de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare (exploatarea vehiculelor, a
instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile,
efectuarea lucrdrilor de constructii etc.) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de
izvorul de pericol sporit dacd nu demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza unei forte
majore (cu exceptia cazurilor in care dauna a survenit ca urmare a exploatarii navelor
aeriene) sau din intentia persoanei vatamate. Obligatia de reparare a prejudiciului
revine persoanei care poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate
ori in alt temei legal sau persoanei care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.

Deci, raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit este
guvernatd de reguli speciale, tinind cont de faptul ca dauna se cauzeaza printr-0
activitate sau insusiri periculoase ale unor obiecte, ce nu pot fi controlate pe deplin de
catre om. Ca urmare a acestui fapt, raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un izvor
de pericol sporit se angajeaza in lipsa vinovatiei.

Dupd cum atestd materialele cauzei, Caraman Serghei detinea dreptul de
posesie asupra automobilului Opel Vectra cu n/i T206CK 1in temeiul procurii nr. 1469
din 05 septembrie 2014, eliberata de Jijian Alexandru pe un termen de 3 ani (f.d. 14).

Astfel, desi instantele au constatat ca vinovatia intimatului in producerea
accidentului rutier a fost constatatd printr-o decizie a autoritatii nistrene, care nu are
vreo putere juridica in limita teritoriului Republicii Moldova, respingind-0 astfel ca
probd, acestea insd urmau sa constate survenirea raspunderii lui Caraman Serghei si
prin prisma art. 1410 Cod civil. Or, debitor in cadrul obligatiei de reparare a
prejudiciului cauzat de un izvor de pericol sporit este posesorul izvorului, care
exploateaza si poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate sau in
alt temei legal (drept de gestiune economicd, contract, procurd, in baza hotararii
organelor competente cu privire la transmiterea izvorului de pericol sporit in folosinta
temporara.

Ba mai mult, instantele nu au dat apreciere si Inscrisurilor de la f.d. 9, 18, 20,
din continutul carora rezultd implicit ca Serghei Caraman si-a recunoscut culpa in



producerea accidentului rutier si deteriorarea automobilului Mitsubishi Space Star cu
n/i C857CH. Or, in conformitate cu art. 123 al. (6) CPC, faptele invocate de una din
parti nu trebuie dovedite Tn masura in care cealalta parte nu le-a negat.

La caz sunt relevante si prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 11 din 16 decembrie 2013, care instituie la pct. 28 ca instantele de judecata urmeaza
sd {ind cont ca hotaririle organelor din stinga Nistrului, prin care se constata vinovatia
persoanei care a comis accidentul rutier, survenirea riscului asigurat sau actele de
efectuare a reviziei tehnice, nu pot fi admise, deoarece nu sunt probe admisibile in
sensul art.117, 122 al.(3) CPC. Ins4, instantele de judecatd urmeaza si tina cont ci lipsa
deciziei agentului constatator a organelor de resort nu genereaza si respingerea in mod
arbitrar a cererii de chemare in judecata. Prin urmare, instanta de judecata este in drept,
in cadrul judecarii cauzei civile privind repararea prejudiciului rezultat din accidentul
rutier, sa constate vinovatia piritului in cauzarea prejudiciului material.

Instantele inferioare prematur au concluzionat cad contractul de asigurare nefiind
semnat de intimat, nu este opozabil acestuia din urma, fard insa a da 0 apreciere
corespunzatoare si argumentului companiei de asigurare precum cd contractul de
asigurare este unul tipizat, fara a stabili limitativ cercul de persoane admise in posesia
si folosinta bunului asigurat.

In urma celor enuntate, dupa stabilirea tuturor circumstantelor importante
pentru solutionarea pricinii in fond, cu aplicarea in coroborare a prevederilor art. 1398,
art. 1410 Cod civil, urmeaza sa stabileascd legalitatea pretentiilor de incasare a
despagubirii de asigurare in ordine de regres de la posesorul izvorului de pericol sporit.

Cele mentionate denotd faptul ca instantele nu au solutionat fondul cauzei,
circumstantd ce impune casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie
2015, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel. Or, instanta de recurs poate
restitui pricina spre rejudecare in prima instanta doar in cazul in care a fost constatata
incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural specificate la art.432
alin.(3) lit.d) si f) CPC.

Ba mai mult, instanta de recurs constata ca decizia instantei de apel este una
nemotivata.

Astfel, art. 373 CPC prevede ca, in limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind
legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligata sd verifice legalitatea hotaririi in
intregul ei. Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In conformitate cu art. 390 al. (2) CPC, in cazul respingerii apelului, instanta de
apel este obligata sa indice in decizie motivele respingerii.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfingite in normele procedurale
enuntate, instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel,
judecand apelul, nu a intrat in esenta cauzei deduse judecarii, pornind de la pretentiile
si obiectiile apelantului-reclamant si nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor
invocate in cererea de apel, inclusiv celor aduse in dezacordul cu hotararea primei
instante, iar continutul deciziei nu este altceva decit o reflectare abstracta a concluziilor



primei instante.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creind conditii obiective si reale participantilor la proces si judecind pricina, sa emita
o decizie intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Societatea pe Actiuni "Moldasig”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni “Moldasig”
impotriva lui Caraman Serghei cu privire la Incasarea despagubirii de asigurare in
ordine de regres, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



