prima instanta: A. Catana 2r-390/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE

25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Maria Tipa, reprezentata de avocatul
Angela Corjan si Ilie Tipa, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni impotriva Mariei
Tipa si Ilie Tipa cu privire la transmiterea silitd in posesie a bunului gajat

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 10 martie 2016 prin care a
fost restituita cererea de apel declarata de Maria Tipa din motiv ca a Tnaintat o noua
pretentie, neexaminatd in prima instantd si Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 10 martie 2016 prin care a fost restituitd cererea de apel declarata de
Ilie Tipa din motivul cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC

constata:

La 14 august 2013, BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Mariei Tipa si Ilie Tipa cu privire la
transmiterea silitd in posesie a bunului gajat.

In motivarea actiunii a invocat cd Maria Tipa a beneficiat de la Banca de
doua credite potrivit contractelor de acordare a creditului nr. M/41148727100 din
17 noiembrie 2010 in suma de 320000 lei cu termenul de scadentd la
17 noiembrie 2015 si nr. M/41148487100 din 17 noiembrie 2010 in suma de
130000 lei cu termenul de scadenta la 17 noiembrie 2012.

Mentioneaza ca in scopul executdrii la timp a obligatiilor asumate in baza
contractelor mentionate, Ilie Tipa, potrivit clauzelor contractului de ipoteca din
18 noiembrie 2010, inregistrat cu nr. 48626 la Biroul notarului Oleg Gladis, a
depus in ipotecd bunul imobil si anume, apartamentul nr. 6 situat in mun. Chisinau,
str. Columna, 51, evaluat de catre parti la suma de 600000 lei.

Sustine c¢d deoarece Maria Tipa nu respecta conditiile asumate prin
contractele de credit mentionate, datoria acumulatd fatda de Bancad constituie
445479,88 lei.

Afirma ca la 18 aprilie 2012, Banca a expediat in adresa debitorilor
notificarea nr. 11/01-1/6012 si nr. 11/01-1/6013 prin care le-a comunicat despre
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existenta datoriei de credit, acordandu-le un termen de 20 zile pentru transmiterea
benevola in posesia Bancii a bunurilor gajate pentru comercializarea ulterioara si
stingerea datoriei.

Relateaza ca paratilor le-a fost expediat si preavizul nr. CI/18/01-784 din
03 martie 2013 cu privire la intentia exercitarii dreptului de ipotecd, Insa pana in
prezent, nu a primit niciun raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 33 din Legea cu privire la
ipoteca, art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, transmiterea silitd in posesia Bancii a bunului
imobil ipotecat si anume, apartamentul nr. 6 situat in mun. Chisinau, str. Columna,
51, precum si Incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 3000 lei.

La 27 mai 2014, Maria Tipa, reprezentatd de avocatul Angela Corjan a
inaintat actiune reconventionalda impotriva BC , Mobiasbanca — Groupe Societe
Generale” SA si Ilie Tipa cu privire la nulitatea clauzelor contractuale, solicitand
admiterea acesteia, constatarea nulitatii absolute, cu efect retroactiv, a clauzelor
contractuale si anume, pct. 12.1, 3.1, 3.2, 3.5 din contractul de credit
nr. M/41148727100 din 17 noiembrie 2010 s1 pct. 11 din conditii particulare din
anexa la contractul mentionat, pct. 12.1, 3.1, 3.2, 3.5 din contractul de credit
nr. M/41148727100 din 17 noiembrie 2010 si pct. 11 din conditii particulare din
anexa la contractul mentionat, constatarea faptului cd pana la inaintarea actiunii de
catre BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA, dansa a achitat integral
creditul acordat in baza contractului de credit nr. M/41148727100 din
17 noiembrie 2010 in suma de 130000 lei, micsorarea dobanzii de intarziere,
precum si constatarea compensatiei sumei platite de ea si restul debitului pana la
concurenta primei sume.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 mai 2014 a fost
restituitda Mariei Tipa cerere de chemare in judecatd reconventionald depusa
impotriva BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA si Ilie Tipa cu privire
la nulitatea clauzelor contractuale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 mai 2014 a fost
admisd integral actiunea BC ,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA,
transmis silit de la debitorul gajist, Ilie Tipa in posesia creditorului gajist, BC
,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA pentru comercializare ulterioara si
stingerea datoriei la contractele nr. M/41148727100 din 17 noiembrie 2010 si
nr. M/41148487100 din 17 noiembrie 2010, bunul ipotecat — apartamentul nr. 6 cu
suprafata totala de 149,9 m.p., nr. cadastral 0100206.120.02.006, situat in
mun. Chisinau, str. Columna, 51 cu evacuarea tuturor persoanclor aflate in imobil.

A fost incasat de la Maria Tipa si Ilie Tipa in mod solidar taxa de stat in
marime de 3000 lei in beneficiul BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale”
SA.

La 17 1unie 2015, Maria Tipa si Ilie Tipa, reprezentati de avocatul Angela
Corjan au declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea hotararii contestate, scutirea de la plata taxei de stat si rejudecarea cauzei
in fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014 nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de Maria Tipa si Ilie Tipa, fiindu-le acordat un termen
rezonabil pana la 14 ianuarie 2015, orele 12:00 pentru depunerea apelului motivat.
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La 13 ianuarie 2015, Maria Tipa, reprezentata de avocatul Angela Corjan a
depus apel motivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea
apelului declarat si trimiterea pricinii la rejudecare in fond in alt complet de
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016 a fost restituita
cererea de apel declaratda de Ilie Tipa din motivul cad apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016 a fost restituita
cererea de apel declaratd de Maria Tipa din motiv ca a inaintat o noua pretentie,
neexaminata in prima instanta.

La 22 martie 2016, Maria Tipa, reprezentata de avocatul Angela Corjan a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 10 martie 2016
prin care a fost restituita cererca de apel declaratd de Maria Tipa din motiv ca a
inaintat o noua pretentie, neexaminatd in prima instantd, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate si trimiterea pricinii la examinare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca prin incheierea recurata, instanta de apel s-a expus doar cu privire
la prima cerinta din cererea de apel, neexaminand cea de a doua cerinta cu privire
la trimiterea pricinii la rejudecare in prima instanta, precizand ca apelul declarat
impotriva hotararii instantei de fond este declarat si impotriva incheierilor emise de
prima instanta, potrivit art. 385 alin. (1) lit. d), art. 388 alin. (1) lit. h) s1 alin. (2)
CPC.

Avand in vedere prevederile art. 171 alin. (1) si art. 172 alin. (2) CPC,
considera ca prima instantd urma sia emita incheierca de a nu da curs cererii
reconventionale, stabilind incalcarile comise, n speta stabilind cuantumul taxei de
stat pentru admiterea spre examinare a cererii reconventionale, stabilind totodata si
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Afirma ca incheierea recuratd este nemotivatd, deoarece lipseste partea de
motivare a solutiei pronuntate, fapt ce contravine prevederilor art. 382, 383, 384,
359, 390 CPC.

Indicad ca instanta de apel urma sa se expuna asupra tuturor motivelor
invocate in apel, inclusiv in privinfa restituirii pricinii la rejudecare in prima
instanta.

Prin urmare, mentioneaza cd la materialele dosarului lipseste procesul —
verbal cu privire la admiterea si/sau respingerea motivelor invocate in apel pentru
restituirea pricinii spre rejudecare, instanta de apel neexaminand aceste pretentii
invocate si nu s-a expus in niciun fel asupra lor.

La 29 martie 2016, Ilie Tipa, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016
prin care a fost restituitd cererea de apel declaratd de Ilie Tipa din motivul ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.
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Avand in vedere prevederile art. 270 alin. (1) lit. ) CPC, recurentul invoca
ca in incheierea judecatoreasca se indica in partea descriptiva motivele care au
determinat concluziile instantei i legea guvernata.

Considera incheierea de restituire a cererii de apel ca fiind una ilegald si
neintemeiata.

Iar, potrivit prevederilor art. 390, in coroborare cu prevederile art. 382, 383,
384 si art. 359 CPC indica ca instanta de apel urma a se expune asupra tuturor
motivelor de apel, invocate de apelanti.

Mentioneaza ca suplimentul la cererea de recurs va fi depusa dupa primirea
incheierii motivate a incheierii recurate.

La 19 aprilie 2016, BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA a
depus referinta la recursurile declarate, solicitind respingerea acestora ca fiind
neintemeiate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca in sedinta de judecata a instantei de apel
din 10 martie 2016 au fost pronuntate dispozitivele incheierilor de restituire a
cererilor de apel declarate de Ilie Tipa si Maria Tipa, iar copiile incheierilor
motivate din 10 martie 2016 au fost expediate in adresa partilor la 25 martie 2016,
fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d.222), careva date despre
receptionarea acestora de catre recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se considera ca recurentii Maria Tipa si Ilie Tipa s-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursurile impotriva incheierilor Curtii de Apel
Chisinau din 10 martie 2016 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si care
urmeaza a fi admise cu casarea incheierilor instantei de apel din 10 martie 2016 si
restituirea pricinii spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din
considerentele ce urmeaza.

In spetd se constatd ci la 17 iunie 2015, Maria Tipa si Ilie Tipa, reprezentati
de avocatul Angela Corjan au declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 mai 2014, solicitdnd casarea hotararii
contestate, scutirea de la plata taxei de stat si rejudecarea cauzei in fond.

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
29 octombrie 2014 nu s-a dat curs cererii de apel declarata de Maria Tipa si Ilie
Tipa, fiindu-le acordat termen pana la 14 ianuarie 2015, orele 12:00 pentru
depunerea apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016 a fost restituita
Mariei Tipa cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
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din 28 mai 2014, drept motiv fiind invocat faptul inaintarii unei noi pretentii,
neexaminate de catre prima instanta.

Si tot la 10 martie 2016, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
restituitd cererea de apel declaratd de Ilie Tipa din motivul ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa la
29 octombrie 2014, in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Instanta de apel considera ca incheierile recurate in spetd au fost adoptate cu
incalcarea normelor procedurale aplicabile in speta.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. @) CPC instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin.(1), iar conform alin. (1) lit. ¢) a normei enuntate si in cazul daca apelantul a
inaintat o nouad pretentie, neexaminata in prima instanta.

In interpretarea corecti a acestor prevederi legale, este de inteles ca
restituirea apelului poate fi dispusa doar la faza de primire a cererii de apel, pana la
expirarea termenului de pregatire a pricinii catre dezbateri in sedinta de judecata si
dispunerea apelului pentru examinare, conform dispozitiilor art. 370, 371 CPC.

La caz, insd, se constatd ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
31 iulie 2014, in conformitate cu art. 370 CPC, pricina in cauza a fost primita si
numitd spre examinare in instanta de apel pentru 29 octombrie 2014 (f. d. 100
vol. 1).

La 29 octombrie 2014, desi pricina a fost primita spre examinare, instanta de
apel adopta incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel declarata de Maria
Tipa si Ilie Tipa, apelantilor fiindu-le acordat un termen rezonabil pana la
14 ianuarie 2015, orele 12:00 pentru depunerea apelului motivat.

La fel, este cert ca, dupa depunerea apelului motivat doar de Maria Tipa, in
prezenta cauza au fost numite mai multe sedinte de judecata: pentru 29 octombrie
2014, 14 ianuarie 2015, 04 iunie 2015, 21 ianuarie 2016, 10 martie 2016 (f. d. 143
vol. I, 181-182 vol. I, 210-211 vol. I, 200-201 vol. Il, 210-214 vol. I1).

Mai mult ca atat, prin 1incheierea Curtii de Apel Chisindu din
14 ianuarie 2015, la cererca apelantei Maria Tipa a fost dispusa si efectuarea
expertizei judiciare-economico-contabila de catre Centrul National de Expertize
Judiciare, procesul civil fiind suspendat pana la efectuarca expertizei
(f. d. 185-187 vol. I).

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 26 martie 2015
procesul civil a fost reluat, deoarece au decazut temeiurile de suspendare a
procesului (f. d. 195-196 vol. I).

In conexiunea celor relatate, se constatd ci instanta de apel, intr-un mod
neinteles, numai la 10 martie 2016 aplica prevederile art. 369 CPC restituind
cererile de apel depuse de Ilie Tipa si Maria Tipa, dupa ce cauza a fost pusa pe rol
inca de la 31 iulie 2014 si dispuse efectuarea mai multor acte de procedura, or
restituirea apelurilor, dupa cum a fost mentionat mai sus, urma a fi dispusa la faza
de pregatire a pricinii, pana la numirea acesteia spre examinare in sedinta de
judecata.

Mai mult ca atat, este neinteleasa la caz si retinerea instantei de apel in
sensul ca prin apelul depus de Maria Tipa a fost inaintatd o noud pretentie,
neexaminatd in prima instanta.
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Or, in cauza este indubitabil ca in pricina datd, Maria Tipa a avut calitatea de
parata, prin urmare aceasta nu a fost lipsitd de dreptul de a contesta cu apel
hotdrarea primei instante.

[ar din continutul cererii de apel rezulta cert ca apelanta contestd hotararea
primei instante in fond, avand calitatea de parata la cererea de chemare in judecata
a BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA, invocand inclusiv, ca temei a
cererii de apel si faptul ca pricina datd urma a fi examinata si prin prisma cererii
reconventionale inaintate de ea mpotriva BC ,,Mobiasbanca — Groupe Societe
Generale” SA si Ilie Tipa cu privire la nulitatea clauzelor contractuale.

Pe de alta parte, din cerereca de apel se mai evidentiaza ca Maria Tipa a
indicat si faptul ca la data 27 mai 2014, odata cu depunerea cererii reconventionale,
reprezentantul sau a solicitat amanarea examindrii pricinii, Tnsd prima instanta nu a
luat in consideratie aceasta solicitare, dar a adoptat incheierea de restituire a cererii
reconventionale.

Prin urmare, este evident ca Maria Tipa manifesta, prin cererea de apel
dezacordul, inclusiv si cu incheierea primei instante din 28 mai 2014, prin care a
fost restituita cererea reconventionald inaintata de ea impotriva BC ,,Mobiasbanca
— Groupe Societe Generale” SA si Ilie Tipa cu privire la nulitatea clauzelor
contractuale.

De altfel, la acest segment, instanta de recurs va retine si prevederile art. 359
alin. (2) CPC, care direct stipuleaza ca apelul declarat impotriva hotararii se
considera declarat si impotriva incheierilor date in pricina respectiva, chiar daca au
fost emise dupa pronuntarea hotararii si daca atacarea incheierii nu se mentioneaza
in cererea de apel.

Distinct de cele mentionate, este evidenta ca incheierile recurate in spetd au
fost adoptate cu Incdlcarea normelor procedurale, fapt ce incontestabil indica la
temeinicia recursurilor depuse de catre Maria Tipa, reprezentata de avocatul
Angela Corjan, si recursul declarat de Ilie Tipa, reprezentat de avocatul Sergiu
Barbaneagra si netemeinicia incheierilor recurate.

Ca consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursurile si a casa
incheierile instantei de apel din 10 martie 2016 prin care au fost restituite cererile
de apel depuse de catre Ilie Tipa si Maria Tipa, cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Maria Tipa, reprezentata de avocatul
Angela Corjan.

Se admite recursul declarat de catre Ilie Tipa, reprezentat de avocatul Sergiu
Barbaneagra.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016
prin care a fost restituit apelul declarat de catre Maria Tipa, si incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 10 martie 2016 prin care a fost restituit apelul declarat de catre
Ilie Tipa, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
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,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni impotriva Mariei
Tipa si Ilie Tipa cu privire la transmiterea silitd in posesie a bunului gajat, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



