prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 3ra-746/16
instanta de apel: N. Traciuc, G. Daschevici, I. Cotruta

INCHEIERE
02 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul societdtii comerciale ,,Amax-Comert” societate cu raspundere
limitata, avocatul Igor Topala,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea
comerciala ,, Amax-Comert” societate cu raspundere limitatda Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016

constata:

La 29 aprilie 2013 socictatea comerciala ,,Amax-Comert” societate cu
raspundere limitatd (in continuare — ,,Amax-Comert” SRL) a depus cerere de
chemare in judecatai impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau (in continuare — IFS pe mun. Chisinau) cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, in perioada 21 ianuarie — 22
1anuarie 2013, a fost efectuat un control fiscal la sediul ,,Amax-Comert” SRL.

Noteaza ca, respectivul control a fost efectuat prin metoda verificarii
documentare prin contrapunere a relatiilor economico-financiare cu societatea cu
raspundere limitatda ,,Construct Confort” (in continuare — SRL ,Construct
Confort”) pentru perioada 01 decembrie 2011 — 30 noiembrie 2012.

Afirma ca, in urma controlului fiscal efectuat, a fost emisd decizia nr.
200/p/1 din 22 martie 2013 prin care au fost micsorate pierderile fiscale pentru
perioada decembrie 2011, mai-iulie 2012 cu 188861 de lei, s-a calculat majorari de
intirziere in suma de 12419 lei, s-a aplicat amenda in suma de 56658 de lei
conform art. 262 alin.(4) din Codul fiscal si amenda conform art.257 alin.(1) din
Codul fiscal, pentru intocmirea neconforma a Declaratiei privind TVA pentru luna
decembrie 2011, mai-iulie 2012 in suma de 800 lei.

Mentioneaza cd, a inaintat contestatie Tmpotriva deciziei, iar IFS pe mun.
Chisinau la data de 22 februarie 2013 a emis decizia nr. 19/p/1 pe marginea



contestatiei, prin care s-a dispus prelungirea termenului de examinare a contestatiei
cu 30 de zile.

Sustine ca, nu i s-a adus la cunostinta raspunsul la contestatie in interiorul
termenului prevazut de Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie
2000, fapt ce l-a determinat sa se adreseze cu cerere de chemare in judecata cu
privire la anularea deciziei IFS pe mun. Chisinau nr. 200/p/1 din 22 martie 2013.

Mentioneaza ca, argumentele descrise in actul de control si in decizia
mentionatd precum ca, societatea a incalcat prevederile art.8 pct.2) lit.c), lit.e),
art.10 alin.(1) art.102 alin.(1) din Codul fiscal, ca fiind incorecte si nefondate,
deoarece cheltuielile suportate pentru perioada verificatd au fost deduse si atribuite
la deduceri in scopuri fiscale conform documentelor primare si de stricta evidenta
de indeplinire a lucrarilor, proceselor-verbale, foilor de parcurs si a facturilor
fiscale prezentate de catre agentii economici cu care societatea a colaborat.

Afirma ca, ,,Amax-Comert” SRL nu a diminuat impozitul pe venit din
activitatea de intreprinzator pentru perioada decembrie 2011, mai-iulie 2012 cu
188861 de lei.

Considera ca, prin actiunile IFS pe mun. Chisindu a incalcat prevederile
art.231, art.239 din Codul fiscal, adica acesta urma mai intii de toate sa stabileasca
dacd in actiunile ,,Amax-Comert” SRL existd componenta incalcarilor fiscale
imputate ori temeiul tragerii la raspundere fiscala.

Solicita anularea deciziei paratului nr. 200/p/1 din 22 martie 2015 asupra
cazului de Incalcare fiscala comisa de ,,Amax-Comert” SRL.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 24 februarie 2015 s-a
respins actiunea ca neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamantul nu a
prezentat probe concludente si pertinente celor invocate care sa demonstreze
incorectitudinea actiunilor functionarilor fiscali la aplicarea legislatiei si emiterea
deciziei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016 s-a respins apelul
declarat de ,,Amax-Comert” SRL si s-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 24 martie 2016, reprezentantul ,,Amax-Comert” SRL, avocatul
Igor Topala a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririlor instantelor inferioare cu emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, atit decizia instantei de apel cit si
hotarirea primei instante sunt neintemeiate, deoarece instantele inferioare au
interpretat eronat legea precum si a aplicat gresit normele de drept material.

Mentioneaza ca, instantele inferioare si-au argumentat pozitia limitindu-se la
transcrierea articolelor din Codul fiscal la care a facut referire intimatul fara a
argumenta motivele si concluziile sale.

Invoca faptul ca, argumentele expuse in decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante precum ca, ,,Amax-Comert” SRL a incalcat prevederile art.101
alin.(1) art.102 alin.(1) din Codul fiscal prin atribuirea neintemeiata in cont a TVA,
fapt ce a conditionat diminuarea TVA spre plata la buget in marime de 188861 de



lei sunt neintemeiate, deoarece operatiunile economice cu SRL ,,Construct
Confort” au fost efectuate in baza documentelor confirmative.

De asemenea, in sustinerea pretentiilor sale a prezentat o decizie a Curtii
Supreme de Justitie pe o cauza pretinsa a fi similara spetei date.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cdtre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.



Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen in conditiile in care
din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a
deciziei instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de
declarare a recursului.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele inferioare si-au
argumentat pozitia limitindu-se la transcrierea articolelor din Codul fiscal la care a
facut referire intimatul fara a argumenta motivele si concluziile sale, nu pot fi
retinute, deoarece instantele inferioare, facind referire la legislatia fiscald, au
examinat circumstantele date prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila,
dind o apreciere justd acestor imprejurari. Mai mult, articolele citate din Codul
fiscal in actele judecdtoresti de dispozitii recurate sunt relevante spetei, totodata
face claritate in privinta notiunii de contribuabil - subiect al impunerii.

Alegatiile invocate de recurent precum ca, ,,Amax-Comert” SRL nu a incalcat
prevederile art.101 alin.(1) art.102 alin.(1) din Codul fiscal la trecerea in cont a
TVA, poarta un caracter declarativ or, din actul administrativ contestat rezultd ca,
in perioada supusa verificarii agentul economic nu a dispus de muncitori pentru
executarea lucrarilor si nu s-a stabilit executarea lucrarilor respective de catre alti
subantreprenori, persoane terte, fapt ce denota ca, sumele TVA trecute in cont nu
constituie TVA aferenta serviciilor/lucrarilor efectuate/procurate.

Totodata, circumstantele de fapt abordate in decizia anexata la cererea de
recurs nu sunt similare celor retinute in prezenta pricina, respectiv nu poate avea
efectele puterii lucrului judecat.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alii contra Franyei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezultd
existenta unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate
de recurent in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul
devolueaza exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul
societatii comerciale ,,Amax-Comert” societate cu raspundere limitata, avocatul
Igor Topala ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
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completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul societatii comerciale ,,Amax-Comert”
societate cu raspundere limitata, avocatul Igor Topalad se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



