prima instanta: V. Cupcea dosarul nr. 2rac-198/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE

02 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul -Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gospodaria
Téaraneasca “Solomon Afanasie Afanasie”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni
“Electrosistem” impotriva Intreprinderii Individuale “Solomon Galina” si Gospodairiei
Taranesti ,,Solomon Afanasie Afanasie” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016

constata:

La 16 aprilie 2014 SA “Electrosistem” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
II “Solomon Galina” si GT ,,Solomon Afanasie Afanasie” cu privire la incasarea datoriei

In motivarea actiunii a mentionat ci, potrivit contractului de leasing financiar nr. 05/08
din 28.02.2008 si acordului aditional din 20.03.2008 SA “Electrosistem” in calitate de
locator, i-a transmis in leasing II “Solomon Galina” in calitate de locatar, mijlocul de
transport de model PAZ 32054-07 cu numarul de inmatriculare CNB671, valoarea initiala
constituie - 420000 de lei, cu drept de rascumparare pe o perioada de 48 de luni. Locatarul s-
a obligat sa achite locatorului rata lunard pina la data de 28.02.2012.

Afirma ca, neavind posibilitatea de achita platile rezultate din contractul de leasing
financiar, II “Solomon Galina” la data de 18.10.2010 a returnat obiectul de leasing
locatorului. La momentul returnarii obiectului de leasing, la situatia din 18.10.2010 II
“Solomon Galina” avea o datorie fata de SA “Electrosistem” in baza contractului de leasing
nominalizat supra in suma totala de 474695,51 de lei, dintre care valoarea neachitata a
obiectului de leasing 150283,42 de lei si datoria directa la platile de leasing pe perioada de
exploatare a obiectului de leasing in marime de 324412,09 lei.

Mentioneaza ca, la data de 25 ianuarie 2011 SA “Electrosistem” a instrainat obiectul de
leasing SRL “AMG KERNEL” la pretul de 280000 de lei, iar mijloacele banesti au fost
indreptate pentru achitarea partiald a datoriei debitorului 11 “Solomon Galina” fatid de SA
“Electrosistem” pe contractul de leasing.

Releva cd, la data de 20 martie 2008 II “Solomon Galina” in calitate de debitor, SA
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“Electrosistem” 1n calitate de creditor si GT “Solomon Afanasie Afanasie” in calitate de
fidejusor au incheiat contractul de fidejusiune nr. 02/07, prin care fidejusorul s-a obligat fata
de creditor sd execute obligatia debitorului rezultata din contractul de leasing financiar nr.
05/08 din 28.02.2008.

Consemneaza ca, in vederea asigurarii achitarii integrale si in termenul stabilit a platilor
lunare de leasing, Savin Larisa a ipotecat creditorului ipotecar SA “Electrosistem” in baza
contractului de ipoteca nr. 16558 din 23.12.2009 constructia cu numarul cadastral
648711426101 cu suprafata de 51,30 m.p. si lotul de pamint aferent cu numarul cadastral
6478114261 cu suprafata de 0,9779 ha situate in raionul Orhei satul Vascauti.

Sustine ca, prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 16 1ulie 2013 s-a dispus transmiterea in
mod silit in posesia SA “Electrosistem” a bunurilor ipotecate pentru comercializarea
ulterioard in scopul stingerii datoriei acumulate de II “Solomon Galina”. La momentul
transmiterii, valoarea de piatd a bunurilor imobile ipotecate au fost estimate la suma de
19673 de lei, conform raportului de evaluare nr. 866 din 13.09.2013.

Solicita incasarea in mod solidar din contul II “Solomon Galina” si GT “Solomon
Afanasie Afanasie” a datoriei in suma de 175022,51 de lei si a cheltuielilor de judecata legate
de taxa de stat in marime de 5250 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 27 februarie 2015 s-a admis actiunea, s-a incasat
in mod solidar de la 1T “Solomon Galina” si GT “Solomon Afanasii Afanasii” datoria in suma
de 175022,51 de lei la platile de leasing conform contractului de leasing financiar nr. 05/08
din 28.02.2008 si acordului aditional din 20 martie 2008 si taxa de stat in suma de 5250 de
lei.

Prima instanti a retinut ca, la situatia din 19 martie 2014 I “Solomon Galina” avea fata
de SA “Electrosistem” o datorie in suma de 175022 de lei care nu a fost stinsa personal si
nici de fidejusorul GT “Solomon Afanasie Afanasie”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016 s-a respins apelul declarat de
II “Solomon Galina” si GT “Solomon Afanasie Afanasie” si s-a mentinut hotirirea primei
instante.

La data de 10 martie 2016 GT “Solomon Afanasie Afanasie” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016 solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririlor instantelor de judecatd cu pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a actiunii ca fiind tardiva.

In motivarea recursului a invocat c, dreptul la actiune s-a nascut la data de 13.02.2009
si din acest moment a inceput sia curga termenul de prescriptie extinctiva, iar SA
“Electrosistem” nu a motivat omiterea termenului dat, respectiv instantele au incalcat
prevederile art. 271 din Codul civil si principiul securitatii raporturilor juridice.

Mentioneaza ca, instantele nu au aplicat art. 1160 si art. 1170 din Codul civil, iar
pretentiile reclamantului sunt neintemeiate pasibile respingerii. Afirma ci, II “Solomon
Galina” nu a participat la examinarea pricini in instantele de inferioare si nu a fost legal
citata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



(2) Se considera ca normele de drept material au fost Incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu si in
toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen in conditiile in care din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele au incalcat prevederile art. 271
din Codul civil si nu au aplicat art. 1160 si art. 1170 din Codul civil nu pot fi retinute,
deoarece instantele de judecata au determinat cert momentul nasterii dreptului la actiune a
reclamantului in baza probelor anexate la materialele pricinii si au tinut cont de prevederile
speciale cu privire la modul de valorificare a obligatiilor garantate prin fidejusiune.

Mai mult ca atit, completul noteaza ca, recursul se examineaza in limitele argumentelor
invocate si exclusiv din pozitia titularului caii de atac, astfel, 11 “Solomon Galina” are
posibilitatea legala de a ataca hotaririle judecatoresti pronuntate in prezenta pricind in
conditiile in care pretinde ca i-au fost afectate drepturile si interesele sale legitime prin
emiterea acestora.



Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument in vederea
ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait i altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat i a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Gospodaria Taraneasca “Solomon Afanasie Afanasie” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gospodaria Taraneasca “Solomon Afanasie Afanasie” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



