prima instanta: E. Psenita dosarul nr. 2ra-1221/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
02 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul -Valeriu Doaga
Judecatorii - lurie Bejenaru, Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
Intreprinderii Individuale “Unirea-Catur”, avocatul Odobescu Ghenadie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea individuala
,,Unirea-Catur” impotriva Primariei orasului Cupcini, Consiliului orasenesc Cupcini,
Intreprinderii individuale ,,Albin Alexandr”, Alexandru Toporivschi, Turi Gherghilizov si
Evghenia Izareanu, intervenientul accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Edinet cu privire la
contestarea actelor administrative, declararea nulitatii actelor juridice si demolarea
constructiei comerciale, si cererea de chemare in judecata depusa de Oleg [zoreanu impotriva
Primarului orasului Cupcini, Consiliului ordsenesc Cupcini si Intreprinderii individuale
,Unirea-Catur” cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2016

constata:

La 20 mai 2011, I ,Unirea-Catur” a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva
Primariei or. Cupcini, Consiliului or. Cupcini, II,,Albin Alexandr”, Alexandru Toporivschi si
Evghenia lzareanu, intervenientul accesoriu OCT Edinet cu privire la contestarea actelor
administrative si declararea nulitatii actelor juridice.

In motivarea actiunii, reclamanta iI ,,Unirea-Catur” a mentionat ci in scopul realizarii
obiectivelor statutare a dobandit 1n folosintd de la Primaria or. Cupcini un teren cu suprafata
de 0,9537 ha pentru constructia unei piete comerciale. Ulterior, prin dispozitia Primarului or.
Cupcini nr. 202 din 30 noiembrie 2000, iI , Unirea-Catur” i-a fost vandut terenul cu suprafata
de 0,9537 ha din or. Cupcini, str. Chisinaului, fara numar la acel moment.

Astfel, in baza dispozitiei mentionate, la 07 decembrie 2000 intre iI ,,Unirea-Catur” si
Primaria or. Cupcini a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent, care
a fost Inregistrat la OCT Edinet la 07 decembrie 2000 cu nr. cadastral 4102000182.

Mentioneaza ca dupa dobandirea dreptului de proprietate asupra terenului, la 01 aprilie
2002 intre 11 ,Unirea-Catur” si II ,,Albin Alexandr” a fost incheiat contractul nr. 16 in baza
caruia proprietarul i-a permis iI ,,Albin Alexandr” si amplaseze in perimetrul lotului sdu o
incapere cu destinatie comercialda cu suprafata de 30 m.p., pe o perioada de un an, cu
achitarea unei taxe de arenda de 900 de lei lunar, insa contractul nu si-a produs efectele sale
juridice din cauza unor imprejurdri ce nu au fost cunoscute proprietarului la acel moment.

Sustine ca, la inceputul lunii aprilie 2011, in urma unor lucrari de constructie la spatiul
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comercial amplasat pe teritoriul ce apartine cu titlu de proprietate iI ,,Unirea-Catur”, in
adresa administratiei intreprinderii au parvenit unele reclamatii verbale din partea Evgheniei
Izareanu referitor la unele impedimente ce-i afecteaza acesteia continuarea lucrarilor de
constructie asupra bunului siu imobil. In rezultatul declaratiilor mentionate, iI ,,Unirea-
Catur” a adresat o petitie Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat cu solicitarea de a
stabili circumstantele eliberarii autorizatiei de constructie Evgheniei Izareanu, insa, prin
scrisoarea nr. 142/11 din 07 aprilie 2011 Oficiului Teritorial Edinet a comunicat
administratiei intreprinderii cd nu exista nici o autorizatie de constructie eliberatd de organele
competente, iar terenul la care s-a facut referinta in petitie apartine cu titlu de proprietate
Evgheniei Izareanu.

Releva ca, pentru a stabili modul si temeiul de dobandire a dreptului de proprietate
asupra bunului imobil amplasat pe teritoriul II ,,Unirea-Catur” au fost ficute unele
Investigatii asupra temeiurilor de inregistrare a dreptului de proprietate in registrul cadastral
referitoare la bunul imobil litigios, solicitaindu-se totodatd Consiliului si Primariei or.
Cupcini, prin reclamatia din 15 aprilie 2011, anularea tuturor actelor administrative in baza
caror terenul respectiv a fost instrainat.

Mentioneaza ca, astfel, prin decizia Consiliului or. Cupcini nr. 4 din 02 august 2002, s-a
permis 1I ,,Albin Alexandr” si efectueze lucriri de constructie la barul ,Jurasea” din str.
Chiginaului, repartizandu-i-se in acest sens un sector de teren in marimea de 3x5 metri pentru
constructia anexei la barul de pe str. Chisinaului si un sector de teren pentru constructia
capitald a terasei cu marimea de 7x5 metri.

Retine ca, ulterior, la 16 august 2002, a fost intocmit procesul-verbal de receptie finala
nr. 1 prin care s-a transmis in folosinta iI ,,Albin Alexandr” barul ,Jurasea”, iar la 22 august
2002, prin dispozitia Primarului or. Cupcini nr. 142, a fost aprobat procesul-verbal de
receptie finala a constructiei respective.

Considera ca, la emiterea deciziei Consiliului or. Cupcini nr. 4 din 02 august 2002
sectoarele repartizate 11 ,,Albin Alexandr” constituiau proprietatea privatd a II ,,Unirea-
Catur”, existind suficiente temeiuri de anulare a deciziei respective, a procesului-verbal de
receptie finala nr. 1 din 16 august 2002 si dispozitiei Primarului or. Cupcini nr. 142 din 22
august 2002, deoarece sunt ilegale si au fost emise cu incalcarea dreptului de proprictate
privata garantat de art. 46 al Constitutiei si art. 1 Protocolul 1 CEDO.

Invoca faptul cd, la 27 octombrie 2008, II ,,Albin Alexandr” in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 45/21 i-a vandut lui Alexandr Toporivschi constructia comerciald cu
suprafata de 55,9 m.p., care a fost inregistrata la OCT Edinet cu nr. cadastral 4102106159.01,
iar la 13 februarie 2009 in baza cererii lui Alexandr Toporivschi, Consiliul or. Cupcini prin
decizia 1/9 a intarit planul sectorului de teren cu nr. cadastral 4102106159 prin modificarea
suprafetei de 0,0144 ha, amplasat pe str. Chisinaului, 25/3, conform planului geometric si a
aprobat suprafata de 0,0280 ha, nr. cadastral 4102106159 in proprietatea unitatii
administrativ-teritoriale.

Ulterior, la 07 august 2009, Consiliul or. Cupcini in baza avizului comisiei funciare al
Primariei or. Cupcini a emis decizia nr. 5 prin care a aprobat planul cadastral al terenului
destinat constructiilor cu suprafata 0,0280 ha, nr. cadastral 4102106159 din or. Cupcini, str.
Chisinaului, 25/3.

Considera ca, contractul de vanzare-cumparare din 27 octombrie 2008 este lovit de
nulitate absoluta, iar decizia 1/9 din 13 februarie 2009 si decizia nr. 5 din 07 august 2009 ale
Consiliului or. Cupcini sunt ilegale, deoarece terenul cu suprafata 0,0280 ha, nr. cadastral
4102106159, este amplasat in perimetrul terenului ce apartine cu titlu de proprietate Il
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,Unirea-Catur”.

Mentioneaza ca, la 06 aprilie 2010 in baza cererii lui Alexandr Toporivschi, Consiliul
or. Cupcini prin decizia nr. 2/8-C a acceptat cumpararea terenului aferent barului din str.
Chisinaului, 25/3, delegandu-l in acest sens pe inginerul cadastral sa determine hotarele
sectorului de teren, iar la 28 iunie 2010 intre Primaria or. Cupcini si Alexandr Toporivschi a
fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent constructiei comerciale cu
suprafata de 0,028 ha din str. Chisinaului, 25/3, or. Cupcini, r-nul Edinet. Deoarece terenul
supus instrainarii constituie o parte din terenul ce apartine cu drept de proprietate privata il
,,Unirea-Catur”, considera ca decizia nr. 2/8-C din 06 aprilie 2010 a Consiliului or. Cupcini
este ilegala, intrucat prin continutul acesteia a privat intreprinderea de dreptul de proprietate
asupra unei parti de teren, iar contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent din 28
tunie 2010 necesita de a fi declarat nul.

Sustine ca la 25 ianuarie 2011 prin contractul de vinzare-cumparare nr. 952, Alexandr
Toporovschi a Instrdinat constructia comerciald si terenul aferent Evgheniei [zareanu, care au
fost inregistrate la OCT Edinet cu nr. cadastral 4102106159 si nr. cadastral 4102106159.01.

Solicita reclamanta II ,,Unirea-Catur” anularea deciziei Consiliului ordasenesc Cupcini
nr. 4 din 02 august 2002 cu privire la repartizarea sectoarelor de teren, a procesului-verbal de
receptie finala nr. 1 din 16 august 2002, a dispozitiei Primarului or. Cupcini nr. 142 din 22
august 2002 prin care s-a aprobat procesul-verbal de receptie finala, a deciziei Consiliului
orasenesc Cupcini nr. 1/9 din 13 februarie 2009, deciziei Consiliului orasenesc Cupcini nr. 5
din 07 august 2009 si a deciziei Consiliului orasenesc Cupcini nr. 2/8-C din 06 aprilie 2010,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 45/21 din 27 octombrie 2008
incheiat intre 11 ,,Albin Alexandr” si Alexandr Toporivschi, contractului incheiat la 28 unie
2010 intre Primaria or. Cupcini §i Alexandr Toporovschi si contractului de vanzare-
cumparare nr. 952 din 25 ianuarie 2011 incheiat intre Alexandr Toporovschi si Evghenia
Izareanu, cu aducerea partilor la pozitia initiala.

Pe parcursul examinarii cauzei 1I ,,Unirea-Catur” a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara impotriva Primadriei or. Cupcini, Consiliului or. Cupcini, Evgheniei Izareanu si
Iurie Gherghilizov, solicitind anularea deciziei Consiliului orasenesc Cupcini nr. 79-A din 01
decembrie 2009, a deciziei nr. 5/5 din 7 iunie 2010, a procesului-verbal nr. 2 cu privire la
rezultatele licitatiei din 12 iulie 2010, precum si adeverintei nr. 986 eliberata de Primaria or.
Cupcini la 21 iulie 2010, declararea nulitatii contractului incheiat la 15 iulie 2010 intre
Priméria or. Cupcini si Iuri Gherghilizov cu aducerea partilor la pozitia initiala, obligarea
OCT Edinet de a efectua modificarile de rigoare in Registrul cadastral ce tine de radierea
dreptului de proprietate a Evgheniei Izareanu asupra bunurilor imobile inregistrate cu nr.
cadastrale 4102106.159 si 4102106.159.01, precum si a dreptului de proprietate a lui Turi
Gherghilizov asupra bunului imobil cu nr. cadastral 4102106162 si obligarea Elenei lzareanu
si a lui Turt Gherghilizov de a demola incaperile cu destinatie comerciald din str. Chisinaului,
25/3, or. Cupcini, r-nul Edinet (vol. I, f.d 71-74).

In motivarea cererii suplimentare, I ,,Unirea-Catur” a mentionat ci, la licitatia din 12
iulie 2010 lui lurie Gherghilizov i-a fost vandut lotul cu suprafata de 0,0094 ha, nr. cadastral
4102106162 din str. Chisinaului, 25/4, care dupa parametrii sai se include in planul lotului de
teren cu suprafata de 0,9537 ha ce a fost procurat de II ,,Unirea-Catur” la 07 decembrie 2000
si inregistrat la OCT Edinet cu nr. cadastral 4102000182.

Afirma ca, anterior momentului instrainarii lotului de teren, Consiliul or. Cupcini a
adoptat decizia nr. 79-A din 01 decembrie 2009 prin care a fost format bunul imobil cu
suprafata de 0,017 ha, din or. Cupcini, str. Chisinaului, fard numar, iar ulterior prin decizia
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nr. 5/5 din 07 iunie 2010 a fost format si inregistrat dupa unitatea administrativ-teritoriald
Cupcini.

Sustine ca, prin cererea prealabila din 03 august 2011 a solicitat autoritatilor emitente
anularea deciziei Consiliului or. Cupcini nr. 79-A din 01 decembrie 2009, a deciziei nr. 5/5
din 07 iunie 2010, a procesului-verbal nr. 2 cu privire la rezultatele licitatiei din 12 iulie 2010
si adeverintei nr. 986 eliberatd de Priméria or. Cupcini la 21 iulie 2010, pe motiv cd prin
actele mentionate este incilcat dreptul de proprietate al iI ,,Unirea-Catur”, insi cererea a fost
respinsd. Tinand cont de faptul ca la momentul adoptérii de catre Consiliul or. Cupcini
actelor administrative supuse contestdrii lotul de teren format ca bun imobil al unitatii
administrativ-teritoriale Cupcini prin deciziile mentionate constituia deja proprietate privata a
i1 ,Unirea-Catur”, considera reclamanta ca se confirma in mod incontestabil cd decizia nr.
79-A din 01 decembrie 2009 si decizia nr. 5/5 din 07 iunie 2010 sunt ilegale pe motiv ca
bunul imobil nou format ficea parte din lotul de teren ce apartinea cu titlu de proprietate iI
,Unirea-Catur” inca din anul 2000 si nu putea fi instrainat.

Prin urmare, afirma ca contractul de vanzare-cumparare incheiat la 15 iulie 2010 intre
Primaria or. Cupcini si Turii Gherghilizov contravine legislatiei civile deoarece terenul care a
constituit obiectul contractului la momentul vanzarii nu apartinea cu titlu de proprietate
vanzatorului.

La 08 decembrie 2011, Oleg Izoreanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primarului or. Cupcini, Consiliului or. Cupcini si I ,,Unirea-Catur” cu privire la declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare nr. 3608 din 07 decembrie 2000.

In motivarea actiunii, reclamantul Oleg Izoreanu a mentionat ca, prin contractul de
vanzare-cumpirare nr. 3608 din 07 decembrie 2000, Primiria or. Cupcini a vandut iI
,,Unirea-Catur” terenul aferent cu suprafata de 0,9357 ha din or. Cupcini, str. Chisinaului,
fara numar, la pretul de 25846 lei.

Releva cd, contractul mentionat a fost incheiat la cererea de cumparare a terenului
aferent din partea II ,,Unirea-Catur” si a dispozitiei Primarului nr. 202 din 30 noiembrie 2000
cu privire la vanzarea terenului aferent, iar iI ,,Unirea-Catur” a primit terenul in folosinta in
anul 1997 in baza titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 015615.
Conform adeverintei nr. 202 din 30 noiembrie 2000, pretul normativ al terenului constituie
suma de 574340 lei, iar conform borderoului de calcul al pretului de vanzare-cumparare a
terenului aferent a constituit suma de 25846 lei, care a si fost pretul de vanzare-cumparare.

Sustine ci din anul 1997 1I , Unirea-Catur” nu a ridicat vreo constructie legali pe acest
teren si nu poate fi considerat terenul cumparat conform acestui contract ca teren aferent.

Retine ci, terenul cumpdrat de 11 ,,Unirea-Catur” nu este teren aferent si nici nu putea fi
instrainat de autoritatea publica locala la pretul de vanzare ca teren aferent in suma de 25846
lei, dar la licitatie in conditiile Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare al pamantului. Mai mult ca atat, Legea nominalizata prevede
expres ca vanzarea-cumpararea terenurilor din domeniul privat al unitatilor administrativ-
teritoriale se efectueaza de catre autoritatile administratiei publice locale la decizia
consiliului respectiv, si nici intr-un fel a primarului, astfel cum s-a facut prin dispozitia nr.
202 din 30 noiembrie 2000.

Astfel, considera ca, nu a fost respectata Legea ce prevede modul de vanzare-cumparare
a terenurilor din domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale care s-a efectuat la
dispozitia primarului si nu la decizia consiliului.

Solicitd declararea nulitdtii contractului de véanzare-cumparare nr. 3608 din 07
decembrie 2000 incheiat intre Primaria or. Cupcini si 1I ,,Unirea-Catur” privind vinzarea
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terenului aferent cu suprafata de 0,9357 ha din or. Cupcini, str. Chisinaului, fara numar, la
pretul de 25846 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 12 decembrie 2011 au fost conexate intr-0
singura pricind cererea de chemare in judecati depusa iI ,,Unirea-Catur” impotriva Primariei
or. Cupcini, Consiliului or. Cupcini, II ,,Albin Alexandr”, Alexandr Toporivschi, Evghenia
Izareanu, intervenientul accesoriu OCT Edinet cu privire la contestarea actelor
administrative, declararea nulitatii actelor juridice si demolarea constructiei comerciale si
cererea de chemare in judecata depusd de Oleg Izoreanu impotriva Primarului or. Cupcini,
Consiliului or. Cupcini si II , Unirea-Catur” cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare nr. 3608 din 07 decembrie 2000.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 05 iunie 2012 s-a admis partial actiunea initiala,
s-au anulat deciziile Consiliului or. Cupcini, r-nul Edinet cu nr. 4 din 02 august 2002, nr. 1/9
din 13 februarie 2009, nr. 5 din 07 august 2009, nr. 2/8-C din 06 aprilie 2010, nr. 7/9-A din
01 decembrie 2009, nr. 5/5 din 07 iunie 2010 in privinta terenurilor aferente cu nr. cadastral
4102106162, 4102106163 si 4102106164; s-a anulat procesul-verbal de receptie finala nr. 1
din 16 august 2002 si dispozitia Primarului or. Cupcini, r-nul Edinet nr. 142 din 22 august
2002 privind aprobarea procesului-verbal de receptie finala nr. 1 din 16 august 2002; s-a
anulat procesul-verbal nr. 2 din 12 iulie 2010 cu privire la rezultatele licitatiei, intocmit de
Comisia de licitatie de pe langa Primaria or. Cupcini, r-nul Edinet si adeverinta nr. 986 din
21 iulie 2010 eliberata de Primaria or. Cupcini, r-nul Edinet; s-au declarat nule contractul de
vanzare-cumparare nr. 4521 din 27 octombrie 2008 incheiat intre i1 ,,Albin Alexandru” si
Alexandr Toporivschi, contractul de vanzare-cumparare din 28 iunie 2010 incheiat intre
Primaria or. Cupcini, r-nul Edinet si Alexandr Toporivschi, contractul de vanzare-cumparare
nr. 952 din 25 ianuarie 2011 incheiat intre Alexandr Toporivschi si Evghenia Izareanu,
contractul de vanzare-cumpdrare nr. 8107 din 15 iulie 2010 incheiat intre Primaria or.
Cupcini, r-nul Edinet si Iurie Gherghilizov; s-au obligat Evghenia Izareanu si Iurie
Gherghilizov de a demola incadperile cu destinatie comerciala amplasate in or. Cupcini, str.
Chisinaului, 25/3 si or. Cupcini, str. Chisinaului, 25/4, pe terenurile aferente cu nr. cadastrale
4102106159 si 4102106162, s-au respins ca neintemeiate cerintele 1 ,,Unirea-Catur” cu
privire la obligarea OCT Edinet de a radia din Registrul bunurilor imobile inscrierea
dreptului de proprietate a Evgheniei Izareanu si a lui Iurie Gherghilizov asupra terenurilor cu
nr. cadastrale 4102106159 si 4102106162. S-a respins ca tardiva actiunea inaintata de Oleg
Izoreanu impotriva Primarului or. Cupcini, Consiliul or. Cupcini si II ,,Unirea-Catur” cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 3608 din 07 decembrie
2000.

In motivarea solutiei sale, prima instanta a remarcat faptul ca, Primaria or. Cupcini si
Consiliul or. Cupcini nu au prezentat probe ce ar confirma legalitatea actelor administrative
contestate in virtutea faptului ca sarcina probatiunii este pe seama lor.

S-a conchis ca, actele administrative disputate in spetd au fost emise cu incalcarea
dreptului de proprietate a iI ,,Unirea-Catur”, terenurile obtinute in temeiul acestora fiind
suprapuse pe terenul ce apartine cu titlu de proprietate - iI ,,Unirea-Catur”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2013 s-a respins apelul declarat de
Priméria or. Cupcini, Iurie Gherghilizov si Evghenia Izareanu si s-a mentinut hotararea
primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2013 s-au admis recursurile
declarate de Evghenia Izareanu, Primaria or. Cupcini si Iurie Gherghilizov, s-a casat decizia
Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2013 si s-a restituit pricina la rejudecare in instanta de
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apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2014 s-au respins cererile de apel
depuse de Primaria or. Cupcini, Iurie Gherghilizov si Evghenia lzareanu si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Edinet din 05 iunie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015 s-au admis recursurile declarate
de catre Consiliul oragenesc Cupcini si Primaria oragului Cupcini, raionul Edinet si Evghenia
Izareanu. S-a casat integral decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2014 si s-a remis
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2016 s-au admis apelurile declarate de
Primaria or. Cupcini, Gherghilizov Iurie si lzareanu Evghenia. S-a casat partial hotarirea
Judecatoriei Edinet din 05 iunie 2012 in partea anularii deciziilor Consiliului or. Cupcini, r-
nul Edinet cu nr. 4 din 02 august 2002, nr. 1/9 din 13 februarie 2009, nr. 5 din 07 august
2009, nr. 2/8-C din 06 aprilie 2010, nr. 7/9-A din 01 decembrie 2009, nr. 5/5 din 07 iunie
2010 1in privinta terenurilor aferente cu nr. cadastral 4102106162, 4102106163 si
4102106164, anularii procesului-verbal de receptie finala nr. 1 din 16 august 2002 si
dispozitiei Primarului or. Cupcini, r-nul Edinet nr. 142 din 22 august 2002 privind aprobarea
procesului-verbal de receptie finala nr. 1 din 16 august 2002, anularii procesului-verbal nr. 2
din 12 iulie 2010 cu privire la rezultatele licitatiei, intocmit de Comisia de licitatie de pe
langa Primaria or. Cupcini, r-nul Edinet si adeverinta nr. 986 din 21 iulie 2010 eliberata de
Primaria or. Cupcini, r-nul Edinet, declararii nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.
4521 din 27 octombrie 2008 incheiat intre I ,,Albin Alexandru” si Alexandr Toporivschi,
contractului de vanzare-cumparare din 28 iunie 2010 incheiat intre Primaria or. Cupcini, r-
nul Edinet si Alexandr Toporivschi privind terenul aferent cu nr. cadastral 4102106159,
contractului de vanzare-cumparare nr. 952 din 25 ianuarie 2011 incheiat intre Alexandr
Toporivschi si Evghenia Izareanu privind terenul aferent cu nr. cadastral 4102106162,
contractului de vinzare-cumparare nr. 8107 din 15 iulie 2010 incheiat intre Primaria or.
Cupcini raionul Edinet si lurie Ghergilizov privind terenul aferent cu nr. cadastral
4102106162, obligarii Evgheniei lzareanu si Iurie Gherghilizov de a demola incéaperile cu
destinatie comerciala amplasate in or. Cupcini str. Chisinaului 25/3 si or. Cupcini str.
Chiginaului 25/4 si anume cele amplasate pe terenurile aferente cu nr. cadastral 4102106159
si 4102106162 cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri de respingere a cerintelor I
“Unirea-Catur”. S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Edinet din 05 iunie 2012 in partea
respingerii cerintelor 11 “Unirea-Catur” cu privire la obligarea OCT Edinet de a radia din
Registrul bunurilor imobile a inscrierii dreptului de proprietate a Evgheniei Izareanu si a lui
Turie Gherghilizov asupra terenurilor cu numarul cadastral 4102106159 si 4102106162, si in
partea respingerii actiunii lui Oleg Izoreanu impotriva Primarului or. Cupcini, Consiliului or.
Cupcini, 1I “Unirea-Catur” cu privire la declararea nulititii contractului de vinzare-
cumparare nr. 3608 din 06 decembrie 2000.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat cd, la momentul instrainarii
terenurilor catre lzareanu Evghenia si Gherghilizov lurii acestea apartineau UTA Cupcini si
au a fost obtinute cu titlu oneros, fiind relevanta la caz dispozitia art. 375 din Codul civil.

S-a retinut ca, la atribuirea In proprietate a terenului in baza contractului de vinzare-
cumparare nr. 3608 din 07 decembrie 2000 nu a fost stabilit hotarul fix al terenului, nu au
fost indicate punctele de cotitura ale hotarelor, racordate la punctele de reper sau la obiectele
capitale din apropriere, respectiv hotarul general a fost determinat dupa posesiunea de fapt a
terenurilor.

La data de 18 martie 2016 reprezentantul Intreprinderii Individuale “Unirea-Catur”,
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avocatul Odobescu Ghenadie a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 21 ianuarie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei cu emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie mentinuta hotarirea primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca, decizia instantei de apel nu este motivata coerent
bazatda pe o apreciere arbitrara a probelor, emisa cu incélcarea jurisprudentei nationale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Considera ca, decizia instantei de apel este ilegald, nemotivata, nefondatd si abuziva
pasibila casarii, emisa cu Incalcarea normelor de drept material.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civili, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitda a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu si in
toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.



Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen in conditiile in care din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului.

Argumentele invocate in recurs precum ca, decizia instantei de apel este ilegala,
nemotivata, nefondata si abuziva, emisa in baza unor aprecieri arbitrare a probelor nu pot fi
retinute deoarece au un caracter declarativ or, circumstantele de fapt retinute de instanta de
apel si probatoriul analizat conform regulilor prevazute de art. 130 din Codul de procedura
civila, confirma legalitatea si temeinicia actului judecatoresc de dispozitie emis. Cele
invocate de recurent nu sunt sustinute prin argumente plauzibile ce ar viza incalcarile
concrete comise de instanta de apel la emiterea deciziei, susceptibile sa influenteze solutia
adoptata.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument in vederea
ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurda civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de reprezentantul Intreprinderii Individuale “Unirea-Catur”, avocatul Odobescu
Ghenadie ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de proceduri civild, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Intreprinderii Individuale “Unirea-Catur”, avocatul
Odobescu Ghenadie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



