prima instanta: V. Jomiru-Niculita dosarul nr. 2rac-202/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
02 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, Natalia Baiesu,

in pricina civila la cererea depusa de Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica, persoana interesatd societatea cu raspundere limitata ,,Agrocom Oil” cu
privire la retragerea licentei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 02 februarie 2016

constata:

La 09 iulie 2015 Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica (in
continuare — ANRE) a depus cerere cu privire la retragerea licentei a persoanei
interesate societatea cu raspundere limitatd ,,Agrocom Oil” (in continuare — SRL
,,Agrocom Oil”).

In motivarea actiunii petitionarul a mentionat ci, la data de 16 mai 2014 a eliberat
SRL ,,Agrocom Oil” licenta seria AA nr. 087142 pentru comercializarea cu amanuntul a
benzinei si motorinei la statiile de alimentare pe un termen de 5 ani, iar la 19 iunie 2014,
licenta seria AA nr. 087154 pentru comercializarea cu amanuntul a gazului lichefiat la
statiile de alimentare pe un termen de 5 ani.

Sustine ca, la 21 noiembrie 2014 SRL ,,Agrocom Oil” a prezentat declaratiile si
setul de documente pentru reperfectarea licentelor AA nr. 087142 din 16 mai 2014 si
seria AA nr. 087154 din 19 iunie 2014, confirmind pe propria raspundere respectarea
conditiilor de licentiere la desfagurarea genurilor de activitate si veridicitatea
documentelor anexate la declaratie, solicitind reperfectarea licentelor.

Piritul a anexat la declaratii acordul bancii comerciale ,,Comert Bank™ societate pe
actiuni (in continuare — BC ,,Comert Bank” SA) nr. 07/1357/1 din 17 noiembrie 2014
privind darea in locatiune a statiilor de alimentare a automobilelor cu produse petroliere
si statiilor de alimentare cu gaz lichefiat situate pe adresele: raionul Floresti, satul
Cunicea; raionul Floresti satul Sanatauca; raionul Floresti satul Prodanesti; raionul
Floresti satul Frumusica; raionul Floresti satul Cuhurestii de Sus; raionul Floresti or.
Marculesti, str. Stefan cel Mare si orasul Ocnita, str. Promislenaia 13 ,,a”.
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Mentioneaza ca, in urma sesizarilor agentilor economici si verificarii informatiei
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din Registrul bunurilor imobile, s-a constatat ca dreptul ipotecar asupra statiilor de
alimentare cu combustibil si gaz lichefiat a fost cesionat de BC ,,Comert Bank” SA
catre societatea cu raspundere limitata ,,Invest Petrol” (in continuare — SRL ,,Invest
Petrol”).

La 14 mai 2015, ANRE a emis prescriptia nr. 000130 prin care a solicitat SRL
,,Agrocom Oil” prezentarea acordului scris al creditorului ipotecar SRL ,,Invest Petrol”
privind dreptul de a dispune de bunurile grevate, acordindu-i termen pentru lichidarea
neajunsurilor pina la 30 mai 2015, iar la 05 iunie 2015 a emis repetat prescriptia nr.
000131 cu lichidarea neajunsurilor conditiilor de licentiere, avertizind SRL ,,Agrocom
Oil” despre posibila retragere a licentei, daca nu vor fi inlaturate neajunsurile pina la
30 iunie 2015.

Invoca ca, prin raspunsul nr. 42/15 din 29 iunie 2015 SRL ,,Agrocom Oil” a
comunicat ca la 23 iunie 2015 a depus cerere de chemare in judecata cu privire la
recunoasterea neintemeiata a refuzului SRL ,,Invest Petrol”, de a elibera acordul la
transmiterea in locatiune a statiilor PECO inchiriate, recunoasterea posesiunii si
folosintei bunurilor ipotecate pentru toata perioada de actiune a contractelor de
locatiune.

Relateaza ca, BC ,,Comert Bank™ SA prin scrisoarea nr. 07/1299 din 09 iunie 2015
a comunicat ca nu a eliberat scrisoarea nr. 07/1377/1 din 17 noiembrie 2014 privind
acordul la transmiterea in locatiune a bunurilor ipotecate, astfel SRL ,,Agrocom Oil” a
prezentat date neautentice la perfectarea licentelor, deoarece statiile de alimentare a
automobilelor cu produse petroliere si statiile de alimentare cu gaz lichefiat indicate in
acordul nr. 07/1377/1 din 17 noiembrie 2014 au fost cesionate de BC ,,Comert Bank”
SA la 16 aprilie 2014 catre SRL ,,Invest Petrol”.

Solicita, retragerea licentelor seria AA nr. 087142 din 16 mai 2014 pentru
comercializarea cu amanuntul a benzinei si motorinei la statiile de alimentare si seria
AA nr. 087154 din 19 iunie 2014 pentru comercializarea cu amanuntul a gazului
lichefiat la statiile de alimentare, eliberate SRL ,,Agrocom Oil”.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 iulie 2015 s-a admis
actiunea, s-a retras licenta seria AA nr. 087142 din 16 mai 2014 eliberata SRL
,w2Agrocom Oil” pentru genul de activitate privind comercializarea cu amanuntul a
benzinei si motorinei la statiile de alimentare precum si licenta seria AA nr. 087154 din
19 iunie 2014 eliberata SRL ,,Agrocom Oil” pentru comercializarea cu amanuntul a
gazului lichefiat la statiile de alimentare.

Prima instantd a retinut cd, SRL ,,Agrocom Oil” fiind avertizata prin doua
prescriptii de catre ANRE privind lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de
perfectare a licentei, si anume depistarea unor date neautentice in documentele
prezentate ANRE, nu a remediat in termenul stabilit neajunsurile prescrise, iar
dispozitiile art. 21 alin. (2) lit. ¢) si f) din Legea nr.451 din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator au servit drept temei pentru
retragerea licentelor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Agrocom Qil”, s-a casat hotarirea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau
din 17 iulie 2014 si s-a emis o noua hotarire de respingere ca neintemeiatd a cererii
depusda de Agentia Nationala Pentru Reglementare in Energetica, persoana interesata
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SRL ,,Agrocom Oil” cu privire la retragerea licentelor.

La data de 04 aprilie 2016 reprezentantul ANRE, Natalia Baiesu, a depus cerere
de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chiginau din 02 februarie 2016 cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 iulie 2015.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt a spetei, invocind c4,
instanta de apel a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata, deoarece spetei ii sunt
aplicabile dispozitiile legilor speciale, dar nu cele ale Codului de procedura civila cu
privire la retragerea licentelor ce vizeaza activitatea de intreprinzator.

Afirma ca, instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.17 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzitor si art. 343" din Codul de procedurd civild, in sensul ci
ANRE urma sa emita o hotarire proprie de retragere a licentelor, iar cererea de retragere
a licentelor fiind adresata cu depasirea termenului prevazut de 3 zile.

Sustine ca, instanta de apel nu a tinut cont de explicatiile date in pct. 4 din
Hotarirea explicativd a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 28 mai 2012
,Privind practica judiciara de solutionare de catre instantele judecatoresti a cauzelor
referitoare la suspendarea (sistarea si retragerea) licentelor ce vizeaza activitatea de
intreprinzator”, deoarece organul de licentiere nu are dreptul sa dispund prin decizie
sistarea sau retragerea licentei in alte temeiuri decit cele prevazute de legile speciale.

Mentioneaza ca, instanta de apel a interpretat eronat jurisprudenta CEDO si
prevederile art. 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului
facind referire la cauza Bimer SA contra Moldovei si Megadat-Com contra Moldovei,
deoarece acestea reflecta o pozitie radical diferita decit cea invocata in decizia recurata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera, cd pricina urmeaza sa fie ridicata
de la examinarea admisibilitatii recursului si remisd Curtii de Apel Chiginau pentru
emiterea unei incheieri de corectare a greselilor din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze
greselile sau omisiunile din hotérire privitor la nume, calitate procesuala, orice alte erori
materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se
solutioneaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si
ora sedintei de judecatd. Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea corectarii
greselilor.

Completul mentioneaza faptul ca, la data de 02 februarie 2016 Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat decizia prin care a admis apelul declarat de SRL ,,Agrocom Oil”, a
casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 iulie 2014 si a emis o noua
hotarire de respingere ca neintemeiata a cererii depusd de Agentia Nationala Pentru
Reglementare in Energeticd, persoana interesata SRL ,,Agrocom Oil” cu privire la
retragerea licentelor.

Totodata, Completul remarca faptul ca, in partea introductiva, descriptiva si
motivata a deciziei disputate se face referire la hotarirea Judecitoriei Riscani mun.
Chisinau din 17 iulie 2015, care de fapt reprezinta data veridica a hotaririi judecatoresti
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emisda de prima instanta, in privinta legalitatii si temeiniciei careia a fost examinata
calea de atac exercitata de SRL ,,Agrocom Oil”.

Din analiza dispozitivului deciziei instantei de apel din 02 februarie 2016 rezulta
cert ca a fost strecuratd o eroare materiala ce vizeaza data pronuntarii hotaririi
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindau susceptibila corectarii in conditiile art. 249 din
Codul de procedura civila avind in vedere faptul ca, eroarea comisa este una de ordin
material si nu poate fi plasata in cercul erorilor de drept care pot fi inlaturate pe calea
controlului judecétoresc ierarhic superior.

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu urmeaza si emiti o incheiere de corectare a
greselilor mentionate.

In conformitate cu art. 269-270 din Codul de procedura civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Pricina civila la cererea depusa de Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica, persoana interesatd societatea cu raspundere limitata ,,Agrocom Oil” cu
privire la retragerea licentei se ridica de la examinarea admisibilitatii recursului si se
restituie la Curtea de Apel Chisindu pentru emiterea unei incheieri de corectare a
greselilor.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



