prima instanta: A. Spoiala dosarul nr. 2ra-1235/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, V. Pruteanu

INCHEIERE
02 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Mariei Fedico, avocatul lulian Rusanovschi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Fedico
impotriva lui Tudor Trisin, intervenientii accesorii notarul Paulina Nour,
executorul judecatoresc Augustin Bodrug, executorul judecatoresc Nelea Saratura,
executorul judecatoresc Anatolie Chiosa cu privire la declararea nula a actului
juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016

constata:

La 09 septembrie 2014 Maria Fedico a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tudor Trigin, intervenientii accesorii notarul Paulina Nour,
executorul judecatoresc Augustin Bodrug, executorul judecatoresc Nelea Saratura,
executorul judecatoresc Anatolie Chiosa cu privire la declararea nula a actului
juridic.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, la data de 05 iunie 1998 a
incheiat un contract de vinzare-cumparare cu Tudor Trisin asupra apartamentului
nr. 137 amplasat in mun. Chisinau, str. Mircea cel Batrin nr. 7, avind initial scopul
de a gaja bunul respectiv in favoarea lui Tudor Trisin pentru a obtine un imprumut
de 4000 de dolari. Piritul nefiind sigur ca Maria Fedico va putea achita datoria a
solicitat incheierea contractului de vinzare-cumparare cu intentia de a fi reziliat
odata cu rambursarea deplind a datoriei.

Sustine ca, a achitat timp de 3 luni dobinda de 10% din suma imprumutata,
insa efectuarea platilor ulterioare nu a fost posibild deoarece din 1999 localizarea
piritului nu putea fi stabilita.

Solicita declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare nr. 1-996 din 05
tunie 1998, a apartamentului nr. 137 amplasat in mun. Chisinau, str. Mircea cel
Batrin nr. 7, incheiat intre Maria Fedico in calitate de vinzator si Tudor Trisin in
calitate de cumparator.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana din 19 martie 2015 s-a respins actiunea
integral.



Prima instanta a retinut ca, reclamanta nu a probat existenta caracterului fictiv
al contractului de vinzare-cumpadrare, iar afirmatiile precum ca decizia de a incheia
un alt contract, decit cel de ipoteca a fost luata subit in fata biroului notarial, nu si-
a gasit confirmarea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 s-a respins apelul
declarat de Maria Fedico si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 08 aprilie 2016 reprezentantul Mariei Fedico, avocatul lulian
Rusanovschi, a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 25 februarie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor instantelor
de judecata cu restituirea pricinii in prima instanta spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat c4, instantele de judecatd nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, deoarece contractul de vinzare-cumparare a fost
incheiat fard intentia de a produce efecte juridice, fiind lovit de nulitate absoluta,
iar inregistrarea bunului la oficiul cadastral fiind intabulat dupa 27 de luni din
momentul semnarii contractului de vinzare-cumparare.

Afirma ca, instanta de fond a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata, dat
fiind faptul ca a neglijat prevederile art. 108 din Codul de procedura civila, iar
aceasta constituie temei de a dispune rejudecarea pricinii care a fost examinata in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen in conditiile in care
din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a
deciziei instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de
declarare a recursului.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele inferioare nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, contractul de vinzare-cumparare a fost incheiat
fara intentia de a produce efecte juridice, fiind lovit de nulitate absoluta, Completul
nu le poate retine, deoarece instantele inferioare au examinat circumstantele date
prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila fiind in raport cu dispozitiile art.
118 din Codul de procedura civila, dind o apreciere justa acestor Imprejurari.

Alegatiile invocate de recurent in sprijinul pretentiilor sale ce vizeaza
inregistrarea bunului imobil la oficiul cadastral dupa 27 de luni din momentul
semnarii contractului de vinzare-cumparare, nu pot fi retinute, or legislatia in
vigoare la momentul efectudrii tranzactiei, in special Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 nu prevedea termenul ca conditie
obligatorie privind inregistrarea dreptului de proprietate.

Afirmatiile recurentului precum ca, instanta de fond a aplicat legea care nu
trebuia sa fie aplicata, fiind neglijate prevederile art. 108 din Codul de procedura
civila nu pot fi retinute, deoarece, la caz, intimatul Tudor Trisin a fost citat la
examinarea pricinii in prima instanta, dar si in instanta de apel, or citatia publicata
pe numele lui Trisin Tudor pentru data de 12 martie 2015 (f.d. 53) si 25 februarie
2016 (f.d. 114) atesta faptul citarii acestuia la examinarea pricinii, iar in
conformitate cu art. 102 alin. (4") din Codul de proceduri civila, participantii la
proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara, consecinta aplicabila si spetei respective.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.



In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat cd “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alyii contra Frangei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta
existenta unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate
de recurent in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul
devolueaza exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza 1n temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat reprezentantul Mariei
Fedico, avocatul lulian Rusanovschi ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Mariei Fedico, avocatul lulian
Rusanovschi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



