prima instanta: V. Grosu dosarul nr. 3ra-717/16
instanta de apel: N. Traciuc, A. Bostan, I. Cotruta

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — luliana Oprea, Ala Cobaneanu
Galina Stratulat, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de societatea
comerciala ,,Artconstract” societate cu raspundere limitatd impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Hincesti cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015

constata

La data de 05 ianuarie 2015, SRL , Artconstract” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Hincesti cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca, in perioada 16 octombrie — 31
octombrie 2014, a fost supusa controlului fiscal initiat prin decizia paratului nr.2861
din 16 octombrie 2014.

Sustine ca, respectivul control a fost efectuat prin verificarea documentara totala
a contribuabilului privind corectitudinea calculdrii si virarii la buget a impozitelor si
taxelor pentru perioada 01 ianuarie 2010-31 august 2014 si a impozitului pe venit din
activitatea de intreprinzator pentru perioada de gestiune a anilor 2010-2013 inclusiv.

Afirma ca, in urma controlului fiscal efectuat a fost intocmit actul nr. 5-668327
din 03 noiembrie 2014, remis in adresa sa la data de 05 noiembrie 2014.

Releva ca, la data de 20 noiembrie 2014, contribuabilul a formulat obiectiile de
rigoare la respectivul act de control, anexand si o serie de inscrisuri intru confirmarea
argumentelor invocate, obiectii inregistrate la Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Hincesti sub nr. 7217,

Mai releva ca, la data de 05 decembrie 2014, paratul, in urma examinarii actului
de control enuntat si a obiectiilor sale, a adoptat decizia nr. 664 asupra cazului de
incalcare fiscala comisda de SRL ,Artconstract” si asupra dezacordului la actul de
control, prin care a calculat la buget impozitul pe venit retinut din salariu in suma de
8381 de let, a Incasat la buget impozitul pe venit retinut din salariu in suma de 6064 de
lei si i-a aplicat pentru incalcarile legislatiei fiscale amenzi si, anume, pentru



diminuarea de la calcul si de la achitare la bugetul public national a impozitului pe
venit din salariu in suma de 2191 de lei pentru perioada supusa verificarii i-a fost
aplicatd o amenda in suma de 657,30 de lei; pentru eschivarea de la calcul si de la
achitare la bugetul public national a impozitului pe venit din salariu in suma de 8176
de lei pentru perioada supusa verificarii i-a fost aplicatd o amenda in suma de 8176 de
lei; pentru diminuarea contributiilor de asigurari sociale de stat in marime de 2262 de
lei pentru trimestrul 111 al anului 2010 i-a fost aplicata o amenda in suma de 113,10 lei;
pentru diminuarea sau tainuirea fondului de salarizare si a altor recompense, la care
urmau sa fie calculate contributii de asigurari sociale de stat in marime de 33872 de lei,
I-a fost aplicata o amenda in suma de 33872 de lei; pentru diminuarea sau tainuirea
fondului de salarizare si a altor recompense, la care urmau sa fie calculate contributii
de asigurari sociale de stat Tn marime de 33872 de lei, i-a fost calculata o penalitate in
suma de 25942,50 de lei; pentru diminuarea sau tainuirea fondului de retribuire a
muncii si a altor recompense, din care urmau sa fie calculate prime de asigurare
obligatorie medicale, i-a fost aplicatdi o amenda in suma de 8176 de lei; pentru
diminuarea sau tainuirea fondului de retribuire a muncii si a altor recompense, din care
urmau sa fie calculate prime de asigurare obligatorie medicale, 1-a fost calculatd o
penalitate in suma de 6262 de lei si pentru neplata in termen a impozitului pe venit din
salariu, i-a fost calculata o majorare de intarziere in suma de 1718,70 de lei.

Mentioneaza cd, nefiind de acord cu decizia enuntata, la data de 10 decembrie
2014, a depus cerere prealabila, insa prin decizia paratului nr. 705 din 30 ianuarie 2014
aceasta a fost respinsa ca neintemeiata.

Sustine ca, pentru a adopta decizia enuntatd, paratul a retinut ca, SRL
,ZArtconstract”, contrar prevederilor Codului muncii si Hotararii Guvernului RM nr.
165 din 09 martie 2010 ,,Cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in
sectorul real”, nu a calculat si achitat salariul pentru angajatii ce au activat in
subdiviziunile intreprinderii in marime de: pentru anul 2011 L/11-L/12 suma de 8800
de lei, pentru anul 2012 L/01-L/12 in suma de 59200 de lei si pentru anul 2013 L/01-
L/09 suma de 48800 de lei, iar pornind de la respectiva constatare, i-a fost imputat
faptul eschivarii de la calculul si achitarea la buget a impozitelor aferente pretinsului
salariu necalculat si neachitat si, anume, a impozitului pe venit (calculat din cuantumul
minim garantat al salariului), care a constituit pentru anul 2011 suma de 616 lei, pentru
anul 2012 suma de 4144 de lei si pentru anul 2013 suma de 3416 lei; a contributiilor de
asigurari sociale de stat in marime de 33872 de lei si a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala in marime de 8176 de lei.

Considera ca, respectivele concluzii ale paratului sunt totalmente eronate si fara
suport legal, deoarece in perioada de activitate 01 noiembrie 2011-15 octombrie 2013,
reclamanta a inregistrat subdiviziuni 1n localitatile: r-nul Briceni, s. Criva, r-nul
Ungheni, s. Sculeni, r-nul Stefan Voda, s. Tudora si Palanca, r-nul Hincesti, traseul
Chisinau-Leuseni km 92, pentru desfasurarea activitatii, fiind incheiate contracte de
prestari servicii cu Maria Medvetcaia, Ana Cusca, Larisa Gavrilovici si Svetlana
Baltaru.

Afirma ca, aplicarea legislatiei muncii in raport cu activitatea desfasuratd de
Maria Medvetcaia, Ana Cusca, Larisa Gavrilovici si Svetlana Baltaru este fara suport
legal, in speta fiind prezente raporturi civile, reglementate de legislatia civila.



Invoca faptul ca, retinerea salariului minim garantat de legislatia muncii ca baza
de calcul a impozitelor datorate este neintemeiatd, deoarece in acea perioada de timp,
persoanele enuntate au fost salariatele BAR ,Nova Broker” SRL, angajate in baza
contractelor individuale de munca.

Mai invoca faptul ca, fiind in prezenta unor raporturi juridice de natura civila,
comisioanele datorate reprezintd venitul tuturor prestatorilor de servicii mentionati si
baza de calcul pentru eventualele plati netransferate la buget sub forma impozitului pe
venit, contributiei de asigurari sociale si contributiei de asigurari medicale.

Mentioneaza ca, prin modificarea statutului ,raporturilor civile” existente in
,wraporturi de munca”, paratul si-a depasit competenta atribuita prin lege.

Solicita anularea deciziei paratului nr. 664 din 05 decembrie 2014 asupra cazului
de incalcare fiscala comisa de SRL ,,Artconstract” si asupra dezacordului la actul de
control.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 18 martie 2015 s-a admis actiunea, s-a
anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Hincesti nr. 664 din 05 decembrie
2014 asupra cazului de incalcare fiscala comisa de SRL ,,Artconstract” si asupra
dezacordului la actul de control si s-a incasat de la Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Hincesti in beneficiul SRL ,,Artconstract” suma de 2000 de lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, in cadrul examinarii
pricinii si-au gasit confirmare deplind circumstantele stabilite de art. 26 alin. (1) lit.a)
din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, care duc la
nulitatea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Hincesti nr. 664 din 05
decembrie 2014 asupra cazului de incalcare fiscala comisa de SRL ,,Artconstract” si
asupra dezacordului la actul de control si argumentele invocate de reclamanta intru
sustinerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Hincesti si s-a mentinut hotararea
primei instante.

La data de 18 martie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Hincesti a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece instanta de apel nu a examinat pricina sub toate aspectele intru elucidarea pe
deplin a tuturor circumstantelor cauzei si a aplicat gresit normele de drept material.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti urmeaza a fi admis, casate decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii inaintate de SRL ,,Artconstract” din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noua hotarare.



In conformitate cu art. 442 alin.(1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Materialele pricinii atesta ca, prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Hincesti nr. 664 din 05 decembrie 2014 s-a decis: 1. a calcula la buget sumele
impozitelor si taxelor depistate la control: a) impozitul pe venit retinut din salariu in
suma de 8381 de lei; 2. a incasa la buget sumele impozitelor, taxelor si altor plati
obligatorii: a) impozitul pe venit retinut din salariu in suma de 6064 de lei; 3. a aplica
pentru 1incdlcarile legislatiei fiscale intreprinderii SRL ,Artconstract” c/f
1003600096074: a) conform prevederilor art. 260 alin. (3) din Codul fiscal pentru
intocmirea neconformd a darilor de seama fiscale se sanctioneaza cu amenda in
marime de 1000 de lei pentru fiecare dare de seama dar nu mai mult de 7000 de lei,
aferent perioadelor fiscale. Dar conform art. 234 alin. (1') din Codul fiscal amenda
prevazuta la art. 260 alin. (3) din Codul fiscal nu se aplica; b) conform prevederilor art.
261 alin. (4) din Codul fiscal pentru diminuarea de la calcul si de la achitarea bugetului
public national a impozitului pe venit din salariu iIn suma de 2191 de lei pentru
perioada supusa verificdrii se sanctioneaza cu amenda in marime de 657,30 de lei
(2191*30%); c) conform prevederilor art. 261 alin. (5) din Codul fiscal pentru
eschivarea de la calcul si de la achitarea bugetului public national a impozitului pe
venit din salariu in suma de 8176 de lei, pentru perioada supusda verificarii se
sanctioneaza cu amendd in marime de 8176 de lei (8176*100%); d) conform
prevederilor Legii bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr. 129-XVII din
23 decembrie 2009 art.10 alin. (5), pentru diminuarea contributiilor de asigurari
sociale de stat in marime de 2262 de lei pentru tr. 11l anul 2010 se sanctioneaza cu
amenda in marime de 113,10 de lei (2262 lei * 5%); e) conform prevederilor Legii
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2011 nr. 54 din 31 martie 2011, anul 2012
nr.270 din 23 decembrie 2011, pe anul 2013 nr. 250 din 08 noiembrie 2012, art.10 alin.
(6), pentru diminuarea sau tainuirea fondului de salarizare si a altor recompense, la
care urmau sa fie calculate contributii de asigurari sociale de stat in marime de 33872
de lei se sanctioneaza cu amenda in marime de 33872 de lei (33872 de lei * 100%); f)
conform prevederilor Legii bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2011 nr. 54
din 31 martie 2011, anul 2012 nr.270 din 23 decembrie 2011, pe anul 2013 nr. 250 din
08 noiembrie 2012, art.10 alin. (7), pentru diminuarea sau tdinuirea fondului de
salarizare si a altor recompense, la care urmau sa fie calculate contributii de asigurari
sociale de stat in marime de 33872 de lei se calculeaza penalitate In marime de
25942,50 de lei; g) conform prevederilor Legii cu privire la marimea, modul si
termenele de achitare a primelor de asistenta medicala nr. 1593-XV din 26 decembrie
2002 art. 29 alin. (2) pentru diminuarea sau tainuirea fondului de retribuire a muncii si
altor recompense, din care urmau sa fie calculate prime de asigurare obligatorie
medicale se sanctioneaza cu amenda in marime de 8176 de lei; h) conform
prevederilor Legii cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de
asistenta medicala nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 art. 29 alin. (3) si art. 30 alin.
(1), penalitatea calculata pentru diminuarea sau tainuirea fondului de retribuire a
muncii si altor recompense, din care urmau sa fie calculate prime de asigurare
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obligatorie medicale, constituie suma de 6262 de lei; i) conform prevederilor art. 228
din Codul fiscal pentru neplata in termen a impozitului pe venit din salariu, se
calculeaza majorare de intirziere, in marime de 1718,70 de lei. (f.d.18-19)

Colegiul retine ca, la data de 10 decembrie 2014 SRL ,,Artconstract” a depus
cerere prealabild prin care a solicitat revocarea ca ilegala a deciziei Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Hincesti nr.664 din 05 decembrie 2014, iar la data de 30
decembrie 2014, recurentul a emis decizia nr. 705 prin care a respins cererea prealabila
sl @ mentinut decizia contestata.

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015 si
hotarirea Judecatoriei Hincesti din 18 martie 2015 prin prisma argumentelor invocate
in recurs, Colegiul constata ca instantele inferioare au aplicat eronat normele dreptului
material.

Conform art. 25 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000, instanta de contencios administrativ este in drept sa se pronunte, in
limitele competentei sale, din oficiu sau la cerere, si asupra legalitatii actelor sau
operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului administrativ contestat.

Astfel, Colegiul supunind controlului conditiile de legalitate a actului
administrativ contestat retine ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti corect
a constatat ca contractele de prestari servicii din 01 noiembrie 2011 incheiate intre
SRL ,,Artconstract” cu persoanele fizice Medvetcaia Maria, Cusca Ana, Gavrilovici
Larisa si Baltaru Svetlana sunt de natura juridica supuse reglementarilor raporturilor de
munca, deoarece delimitarea contractelor civile de contractele de munca rezida din
natura juridica a acestora ce sunt reglementate de doua ramuri de drept distincte, si
anume: ambele ramuri a raporturilor juridice sunt, de regula, contractuale si se bazeaza
pe principiul negocierii si al egalitatii partilor, insa in dreptul muncii negocierea se
inscrie in limitele stabilite prin lege, iar egalitatea partilor se pastreaza pind la
incheierea contractului individual de munca, dupa care salariatul adopta o pozitie de
subordonare.

Manifestarea de vointa a partilor contractului nu se determina prin denumirea sau
definitiei contractului, dar insesi prin interpretarea sistemica a clauzelor contractuale,
lar diferenta contractului de prestari servicii de contractul de munca se manifesta si
prin obiectul acestor contracte.

La caz, analizind clauzele contractelor de prestari servicii incheiate intre SRL
,JArtconstract” cu persoanele fizice Medvetcaia Maria, Cusca Ana, Gavrilovici Larisa
si Baltaru Svetlana din data de 01 noiembrie 2011 (f.d.12-15), Colegiul atesta faptul ca
pct.5.1 lit. ¢) din contract impune o subordonare a prestatorului (persoanele fizice) de a
indeplini careva indicatii date de beneficiar (SRL ,,Artconstract™), iar lit. d) din acelasi
punct al contractelor dicteaza prestatorului de a prezenta lunar dari de seama.
Respectiv, clauzele date demonstreaza existenta unei subordonari a persoanelor fizice
Medvetcaia Maria, Cusca Ana, Gavrilovici Larisa si Baltaru Svetlana fatd de SRL
,JArtconstract”, principiu specific contractelor de munca, ultimul organizind si dirijind
procesul de munca.

La fel, din continutul pct.4 al contractelor de prestari servicii, notiunea de
comision contine aspectele unui salariu camuflat, adica prin esenta sa, acesta
reprezintd un salariu propriu-zis pentru munca prestatd (recompensd sub forma de



comision calculat in % din marfa livrata), or potrivit art. 128 alin.(1) din Codul muncii
salariul reprezinta orice recompensd sau cistig evaluat In bani, platit salariatului de
catre angajator in temeiul contractului individual de munca, pentru munca prestata sau
care urmeaza a fi prestata, respectiv remuneratia se plateste dupa cantitatea si calitatea
muncii depuse.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca stipularile cu privire la raspunderea materiala
deplina sunt specifice si exclusive contractului de munca fiind reglementate de Titlul
XI din Codul muncii, iar rdspunderea materiald deplind a prestatorului inclusa in pct.6
din contractele de prestari servicii este o clauza ascunsa a raspunderii contractuale, or
raspunderea intre partile contractante este prevazuta de art.1399 din Codul civil, insa
aceasta nu poate fi pusa la baza unui contract de munca, deoarece art. 1 alin. (1) din
Codul civil reglementeaza legislatia civila care este intemeiatd pe recunoasterea
egalitatii participantilor la raporturile reglementate de ea, inviolabilitatii proprietatii,
libertatii contractuale, inadmisibilitatii imixtiunii in afacerile private, necesitatii de
realizare libera a drepturilor civile, de garantare a restabilirii persoanei in drepturile in
care a fost lezata si de aparare judiciara a lor, pe cind art. 2 alin. (3) din Codul muncii
prevede ca in cazul in care instanta de judecata stabileste ca, printr-un contract civil, se
reglementeaza de fapt raporturile de munca dintre salariat si angajator, acestor
raporturi li se aplica prevederile legislatiei muncii.

Semne definitorii care consolideazd concluzia existentei unei relatii de munca
dintre persoanele fizice nominalizate si SRL ,Artconstract” se atesta si prin
urmatoarele circumstante: folosirea de catre Medvetcaia Maria, Cusca Ana,
Gavrilovici Larisa, Baltaru Svetlana a masinii de casa si control (MCC) prin
intermediul carora efectuau incasarea mijloacelor banesti, utilizau registrul MCC si
efectuau inscrierile necesare, detineau actele de Inregistrare a intimatului. Colegiul nu
pune la indoiald faptele constatate de recurent in urma controlului efectuat, deoarece
organul fiscal a identificat o stare a unui lucru, insa aprecierea finala a acestuia tine
exclusiv de competenta instantei, imputernicire reglementata de art. 2 alin. (3) din
Codul muncii, exercitiu efectuat in prezentul act judecatoresc de dispozitie.

Reiesind din cele reflectate supra, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul ca instantele inferioare
eronat au aplicat normele de drept material, ceea ce in fond au dat o apreciere arbitrata
relatiilor juridice intre persoancle fizice Medvetcaia Maria, Cusca Ana, Gavrilovici
Larisa, Baltaru Svetlana cu SRL ,,Artconstract”, iar argumentele invocate de recurent
in cererea de recurs n acest sens sunt fondate si in raport cu prevederile dispozitiilor
art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ ajunge la concluzia de a
respinge actiunea ca fiind nefondata.

Din considerentele mentionate si avand 1in vedere faptul ca, decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Hincesti nr.664 din 05 decembrie 2014 este
legala si intemeiatd, iar decizia instantei de apel si hotarirea primei instante sunt
neintemeiate, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Hincesti, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 05
noiembrie 2015 si hotararea Judecatoriei Hincesti din 18 martie 2016 cu emiterea unei
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noi hotariri de respingere a actiunii inaintate de SRL , Artconstract” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Hincesti, ca fiind nefondata.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul

civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide

Se admite recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015 si hotararea
Judecatoriei Hincesti din 18 martie 2016 in pricina civila la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Societatea comerciald ,,Artconstract” societate cu raspundere
limitatd Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Hincesti cu privire la
contestarea actului administrativ cu pronuntarea unei noi hotariri prin care:

Se respinge actiunea inaintatd de Societatea comerciala ,,Artconstract” societate
cu raspundere limitata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Hincesti cu
privire la contestarea actului administrativ, ca nefondata.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii
luliana Oprea
Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Oleg Sternioala



