prima instanta: A. Cerbu dosarul nr. 2ra-1197/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Ratoi

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii — luliana Oprea, Ala Cobaneanu,

Galina Stratulat, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de latenco Mihail,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de latenco Elena
impotriva lui latenco Mihail cu privire la stabilirea faptului de trai in apartament,
incasarea sumei datorate

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2016

constata:

La 10 februarie 2015 latenco Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Iatenco Mihail cu privire la stabilirea faptului de trai In apartament si
incasarea sumei datorate.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, la data de 30 mai 1997 a
inregistrat casatoria cu latenco Mihail. Prin hotarirea judecatoriei Balti din 14 iulie 2010
casatoria a fost desfacuta, iar incepind cu 13 octombrie 2010, impreuna cu copilul minor
latenco Andrei a trecut cu traiul la gazda, deoarece Iatenco Mihail avea un
comportament agresiv fata de dinsa si copilul minor. Ulterior, din motivul ca nu
dispunea de mijloace financiare pentru achitarea chiriei, a trecut cu traiul la mama sa.

Sustine ca, in perioada data a locuit doar latenco Mihail in apartamentul nr.20 din
str. Bulgara nr. 75, mun. Balti, fapt confirmat prin hotarirea judecatoriei Balti din 05
februarie 2013 in cauza civila SA ,,Cet-Nord” impotriva lui Iatenco Mihail cu privire la
incasarea datoriei, in care s-a constatat ca Iatenco Elena nu locuieste in apartament din
anul 2010, considerind necesar incasarea sumelor pentru furnizarea energiei termice
doar de la latenco Mihail, care locuia de unul singur in apartamentul nr.20 din str.
Bulgara nr. 75, mun. Balti.

Mentioneaza ca, la data de 15 septembrie 2014, prin procesul-verbal de evacuare
din aceiasi datd, intocmit de executorul judecatoresc Gusan Nicolae, a avut loc
evacuarea fortata a lui Tatenco Mihail din apartamentul nr. 20 din str. Bulgara nr. 75,
mun. Balti in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2014, prin care s-a
constatat ca Iatenco Elena nu locuia in apartamentul nr. 20 din str. Bulgara nr. 75, mun.
Balti, in acest apartament locuia de unul singur piritul latenco Mihail.

Releva ca in perioada cit piritul Iatenco Mihail a locuit de unul singur, a acumulat
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datorii la serviciile comunale, in suma totald de 18934,97 de lei.

Solicita stabilirea faptului ca Iatenco Mihail a locuit de unul singur in apartamentul
nr.20 din str. Bulgara nr. 75, mun. Balti in perioada 13 octombrie 2010 pina la 15
septembrie 2014, inclusiv, incasarea de la Iatenco Mihail in folosul lui Tatenco Elena a
sumei de 18934,97 de lei, restanta pentru serviciile comunale neachitate si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 06 august 2015 s-a admis actiunea, s-a
constatat faptul ca latenco Mihail a locuit de unul singur in perioada 13 octombrie 2010
pind la 15 septembrie 2014, in apartamentul nr.20 din str. Bulgara nr. 75, mun. Balti, s-a
incasat de la Iatenco Mihail in beneficiul lui [atenco Elena suma datoriei de 18934,97 de
lei si cheltuielile de judecata in marime de 766,5 de lei.

Prima instanta a retinut ca, prin hotarirea irevocabila a Judecatoriei Balti din 23
noiembrie 2013 s-a stabilit faptul ca, desi Elena latenco detinea 2/3 din bunul imobil a
apartamentului nr.20 din str. Bulgara nr. 75, mun. Balti, aceasta nu a locuit in el si nu s-
a folosit de dreptul de proprietate, fiind nevoita sa locuiasca la mama acesteia impreuna
cu copilul minor, iar latenco Mihail a acumulat datoria pentru serviciile comunale in
suma totala de 18934,97 lei, reiesind din facturile eliberate de furnizorii serviciilor
comunale.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2016 s-a respins apelul declarat de
latenco Mihail si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 24 martie 2016 latenco Mihail a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 19 ianuariec 2016 solicitind admiterea recursului,
casarea hotaririlor instantelor de judecata cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere
a actiuni,

In motivarea recursului a invocat ci, instantele de judecatd au interpretat in mod
eronat consecintele legale ale unei hotariri definitive, fiind pusa la baza hotaririi atacate,
1ar apartamentul cit timp a fost 1n litigiu nu era folosit de nimeni §i nu locuia in el.

Sustine ca, unicul argument al instantelor inferioare precum ca recurentul a locuit
in apartament este contractul de prestare a serviciilor de internet care a fost incheiat din
numele sdu, insa nu s-a folosit de acestea, nu le-a achitat, contractul fiind reziliat in
2011.

Motiveaza ca, in perioada septembrie 2010 — mai 2015, in apartament nu s-a
consumat apa, iar chitantele cu datorii expediate pe adresa sa, nu dovedesc faptul ca
anume el a locuit in apartament.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
latenco Mihail urmeaza a fi admis, casate decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate de latenco
Elena din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 442 alin.(1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.



Materialele pricinii atesta ca, in baza hotaririi Judecatoriei Balti din 23 noiembrie
2013, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2014 s-a incetat
dreptul de proprietate a 1/3 cota-parte a apartamentului nr. 20 amplasat in mun. Balti,
str. Bulgard 75 dupa Mihail latenco, s-a atribuit in intregime bunul imobil Elenei
latenco, cu inscrierea ulterioara in registrul bunurilor imobile, s-a evacuat Mihail
latenco din apartamentul nr. 20 din mun. Balti, str. Bulgara 75, s-a instalat Elena
latenco si fiul minor Andrei latenco in apartamentul nr. 20 din mun. Balti, str. Bulgara
75. (f.d. 17-19, 24-26).

Colegiul retine ca, conform procesului-verbal de evacuare intocmit de executorul
judecatoresc, Nicolae Gusan, la 15 septembrie 2014, Mihail latenco a fost evacuat din
apartamentul nr. 20, mun. Balti, str. Bulgara 75, fiind instalata in imobil Elena Iatenco
si fiul minor Andrei latenco.

Potrivit informatiei nr.13/246-08 din 27 ianuarie 2015, eliberati de Intreprinderea
Municipala ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” (in continuare IM ,, GLC Balti”)
datoria pentru deservirea tehnica a caselor de locuit si deservirea tehnica a retelelor de
apa rece si canalizare, In perioada 01 mai 2011 — 01 septembrie 2014, constituie suma
de 3951,03 lei (f.d.11-12).

Totodata, materialele cauzei denotd ca, in baza adeverintei nr.1 din 15 ianuarie
2015, eliberata de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” (in continuare — SA ,,Cet-Nord”) pe
numele Elenei latenco, datoria pentru energia termica in luna octombrie 2014, constituia
suma de 14428,26 de lei (f.d.46), iar potrivit comunicarii intreprinderii Municipale
Regia ,,Apa-Canal-Balti” (in continuare — IM Regia ,,Apa-Canal-Balti””) nr. 1039 din 10
iunie 2015, E. latenco nu a transmis indicatiile apometrului si nu a achitat nici o suma in
contul intreprinderii, fiind anexata si starea contului personal la adresa str. Bulgara 75,
ap.20 (f.d.56-58).

La fel, instanta de recurs retine ca, conform raspunsului SC ,,StarNet Solutii” SRL
ultima plata pentru serviciile internet din partea lui Iatenco Mihail au parvenit pe data de
31 ianuarie 2012, iar urmarea neachitarii conturilor generate timp de citeva luni,
contractul a fost reziliat unilateral la data de 01 iulie 2012 (f.d.96-97).

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiatad. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clard sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Instanta de recurs mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteazd dreptul justitiabilului la o hotarire motivatd sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotaririle adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu



judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza cd, Codul de procedura civila consacrad principiul
general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in interesul
unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor
instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Balti din 06 august 2015 prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul constatd cd aprecierea probelor de catre instantele inferioare a fost arbitrara.

Colegiul retine ca, aprecierea arbitrara a probelor de citre instantele inferioare, se
datoreaza faptului ca, plata pentru deservirea tehnica a caselor de locuit si deservirea
tehnica a retelelor de apa rece si canalizare, pentru energia termica, pentru serviciile
internet nu stabilesc faptul de trai a persoanei in apartament, insa determind un raport
juridic intre consumator si prestator, or stabilirea faptului de trai a persoanei in
apartament are mijloace de proba cu privire la posesia si folosinta unui imobil.
Respectiv, plata pentru deservirea tehnica a caselor de locuit si deservirea tehnica a
retelelor de apa rece si canalizare este un proces continuu menit sa asigura integritatea
blocului locativ, totodata de serviciile date beneficiaza toti locatarii acestuia, iar
prezumtia instituitd in acest sens nu poate fi rasturnatd prin faptul cd intr-o anumita
perioada de timp locatarul nu a posedat apartamentul invocat in litigiu.

In acest sens, Colegiul retine ca, conform pct.6 din Anexa nr. 4 la Regulamentul cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si hecomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea
Guvernului  nr.191 din 19 februarie 2002, locatarii care lipsesc din
apartamente/incaperile locuibile in camine nu sint scutiti de plata chiriei, plata pentru
deservirea tehnicd a blocului locativ si incalzirea centralizata, iar cei din
apartamentele/incaperile locuibile in camine privatizate - si de achitarea cheltuielilor
pentru reparatia blocului locativ, iar pct. 4 din acelasi Regulament, prevede ca, daca in
apartamentele/incdperile locuibile In cdmine exista aparate de evidentd a serviciilor
prestate, plata se efectueaza conform indicatiilor acestora.

Mai mult, instantele inferioare trec cu vederea ca, in perioada octombrie 2010 —
decembrie 2014, in apartamentul nr. 20 de pe adresa str. Bulgara 75, mun. Balti nu s-a
consumat apa, contractul pentru serviciile internet nr.4630/2 din 27 septembrie 2010 a
fost reziliat la data de 01 iulie 2012 in urma neachitarii a conturilor generate a citeva
luni, (f.d. 53-55) circumstante pertinente si veridice ce atesta ca in apartamentul
respectiv nu a locuit latenco Mihail.

In altd ordine de idei, in baza hotiririi Judecitoriei Balti din 26 noiembrie 2013,
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2014, (f.d. 17-19, 24-26)
s-a constatat ca Iatenco Mihail de facto nu locuieste in apartamentul in cauza, fapt
confirmat insesi de el in sedinta de judecata, or art. 123 alin.(2) din Codul de procedura
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civila prevede ca, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o
pricina civila solutionatd anterior in instanta de drept comun sau in instanta specializata
sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi
persoane.

Colegiul mentioneaza ca, prima instanta a dispus incasarea de la latenco Mihail in
beneficiul Elenei latenco suma datoriei de 18934,97 de lei, insa suma respectiva nu
constituie un raport material litigios dintre latenco Mihail si latenco Elena, or incasarea
datoriilor pentru serviciile comunale a priori achitarii lor, nu poate constitui temei de
solicitare a Incasarii de la coproprietar in beneficiul sdu a sumei datorate.

Totodata, Colegiul retine ca, conform art.349 din Codul civil instituie regula ca,
coproprietarii vor imparti beneficiile si vor suporta sarcinile proprietatii comune pe
cote-parti proportional cotei lor parti. Deci, incasarea sumei totale datorate pentru
serviciile comunale de la un coproprietar in beneficiul altuia nu poate avea loc, or
fiecare din coproprietarii unei proprietati comune pe cote-parti are obligatia de a
participa la efectuarea platii impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii, precum si la
acoperirea cheltuielilor pentru intretinerea si pastrarea bunurilor comune. Aceste
cheltuieli sunt proportionale cotelor-parti ce apartin fiecarui coproprietar.

Reiesind din cele reflectate supra, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul ca, instantele inferioare
au apreciat arbitrar probelor, ceea ce in fond au dat o solutie gresita, iar argumentele
invocate de recurent in cererea de recurs in acest sens sunt fondate.

Colegiul noteaza ca, apelul este o cale de atac devolutiva de fapt si de drept care
confera instantei de judecata investita cu solutionarea apelului, pe lingd competenta
verificarii legalitatii si temeiniciei hotaririi atacate, sa pronunte o noud hotarire in baza
aprecierii probatoriului potrivit rigorilor prevazute la art.130 din Codul de procedura
civila, In cazurile in care argumentele invocate de titularul caii de atac sunt pe deplin
justificate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul relevi ci, instanta de apel la adoptarea actului
de dispozitie recurat a omis sa efectueze o analizdi amplda a probelor anexate la
materialele cauzei pentru constatarea circumstantelor importante ale pricinii,
determinarea obiectului probatiunii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante sunt neintemeiate, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de latenco Mihail, a casa decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii naintate de Iatenco
Elena impotriva lui [atenco Mihail ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de latenco Mihail.
Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2016 si hotararea
Judecatoriei Balti din 06 august 2015 in pricina civila la cererea de chemare in judecata
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inaintata de Iatenco Elena impotriva lui Iatenco Mihail cu privire la stabilirea faptului
de trai in apartament si Incasarea sumei datorate cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care:

Se respinge actiunea inaintata de latenco Elena impotriva lui Iatenco Mihail cu
privire la stabilirea faptului de trai in apartament, incasarea de la latenco Mihail in
beneficiul lui latenco Elena a sumei datorate, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii
luliana Oprea
Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Oleg Sternioala



