Prima instanta: V. Clima. dosarul nr. 2ra-1161/16
Instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova.

DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Andrei
Sasco, Alexandru lachimciuc,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Sasco
impotriva Eugeniei Vieru cu privire la constatarea eschivarii de la adoptarea
hotararii de modificare a actelor de constituire, efectuarea modificarilor in Registrul
de stat, obligarea prezentarii actelor necesare pentru operarea modificarilor in actul
de constituire si in Registrul de stat al persoanelor juridice,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 ianuarie 2016, prin care a

fost admis apelul declarat de catre Eugenia Vieru, a fost casata integral hotararea
judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau din 04 iunie 2015 si a fost pronuntata o
noud hotarare de respingere a actiunii §i impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 16 martie 2016 cu privire la examinarea observatiilor asupra
procesului verbal,



constata

La 14 ianuarie 2015, reclamantul Andrei Sasco, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Eugeniei Vieru cu privire la constatarea eschivarii de la adoptarea
hotararii de modificare a actelor de constituire, efectuarea modificarilor in Registrul de
stat, obligarea prezentarii actelor necesare pentru operarea modificarilor in actul de
constituire si Tn Registrul de stat al persoanelor juridice.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la 24 ianuarie 2014, intre Andrei
Sasco s1 Eugenia Vieru a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a intreprinderii
ca complex patrimonial unic S.R.L. ,,Colesnic - Com”. Dupa incheierea contractului
respectiv in forma autenticd, parata urma sa inregistreze contractul la Camera
inregistrérii de Stat, sa numeasca un nou administrator si sa stabileasca un nou sediu al
societatii.

Mentioneaza reclamantul ca, panda la momentul actual, parata nu a inregistrat
contractul de vanzare-cumpirare la Camera Inregistririi de Stat si nu a numit un nou
administrator.

Specifica reclamantul ca, la 05 decembrie 2014, a depus o cerere catre Camera
Inregistrarii de Stat, cu privire la operarea modificarilor in Registrul de stat, cererea insa
a fost refuzata, pe motiv ca doar asociatii pot emite hotararea cu privire la modificarea
sediului s1 numirea unui nou administrator.

Indica reclamantul cd, parata continud sda desfasoare ilegal activitatea de
intreprinzator, nu achitd impozitele si nu efectueazd plati la conturile M.
"Autosalubritate".

ILF.S., mun. Chisindu, a depus o somatie in adresa reclamantului, cu privire la
prezentarea declaratiei pe venit, considerand ca responsabil de executarea obligatiilor
fiscale este S.R.L. ,,Colesnic - Com”.

Cere reclamantul Andrei Sasco, constatarea eschivarii paratei Eugenia Vieru de
la Tnregistrarea contractului de vanzare-cumparare a complexului patrimonial unic al
S.R.L. ,,Colesnic - Com”, obligarea Camerei Inregistrarii de Stat la inregistrarea
contractului de vanzare-cumparare cu includerea modificarilor in Registrul de stat al
persoanelor juridice indicdnd asociatul corespunzator, stabilirea noului sediu al
societatii cu adresa str. Alecu Russo 24, bl. 1, nr. 85, mun. Chisindau si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 11 mai 2015, reclamantul a depus o cerere de concretizare a cerintelor,
cerand constatarea eschivarii paratei Eugenia Vieru la modificarea actelor de constituire
si efectuarea modificarilor in Registrul de stat ca efect al contractului de vanzare-
cumparare a partii sociale de 100 % a S.R.L. ,,Colesnic - Com”, obligarea pératei la
prezentarea actelor necesare pentru efectuarea modificarilor in actul de constituire si in
Registrul de stat al persoanelor juridice cu indicarea noului asociat.



Prin hotararea judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 iunie 2015, actiunea a
fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 ianuarie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Eugenia Vieru, a fost casatd integral hotdrarea judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 04 iunie 2015 si a fost pronuntatd o noud hotarare de respingere a
actiunii.

La 27 ianuarie 2016, reprezentantul recurentului Andrei Sasco, Alexandru
Iachimciuc, a depus obiectii la procesul-verbal al sedintei de judecata din 13 ianuarie
2016, motivand ca potrivit inregistrarilor audio, instanta de apel, a omis etapa
cercetdrilor probelor din dosar dispunand deliberarea imediat dupa incheierea
dezbaterilor judiciare.

Cere reprezentantul recurentului Andrei Sasco, Alexandru lachimciuc, admiterea
obiectiilor respective si consemnarea celor invocate in continutul procesului-verbal al
sedintei din 13 ianuarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 16 martie 2016, au fost respinse
obiectiile declarate de catre reprezentantul recurentului Andrei Sasco, Alexandru
lachimciuc, la procesul-verbal al sedintei de judecata al Curtii de Apel Chisinau din 13
lanuarie 2016.

La 16 martie 2016, reprezentantul recurentului Andrei Sasco, Alexandru
lachimciuc, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

in motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat c, nu este de acord
cu decizia instantei de apel, deoarece aceasta ar fi fost emisa cu interpretarea eronata a
normelor de drept material si procesual.

Mai mult ca atat, considera recurentul ca, instanta de apel, nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si eronat ar fi interpretat-0.

La 14 aprilie 2016 reprezentantul recurentului Andrei Sasco, Alexandru
lachimciuc, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, cerand admiterea
recursului, casarea acesteia si pronuntarea unei noi decizii de admitere a observatiilor.

Conform art. | din Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 Cod de procedura civila al
Republicii Moldova, nr. 225-XV din 30 mai 2003, s-a modificat si completat cu
excluderea din Cod a articolelor 397-422.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Or, decizia integrald a instantei
de apel a fost expediatd recurentului la 19 ianuarie 2016. Prin urmare, recurentul a
depus recursul in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016 completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul reprezentantului
recurentului Andrei Sasco, Alexandru Iachimciuc, urmeaza a fi admis, cu casarea
integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016 si a incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 16 martie 2016 si trimiterea cauzei civile la rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului, rezulta ca, la 24 ianuarie 2014, intre Andrei Sasco si
Eugenia Vieru a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a intreprinderii ca
complex patrimonial unic S.R.L. ,,Colesnic - Com”. Dupa incheierea contractului
respectiv in forma autentica, parata urma sa inregistreze contractul la Camera
Inregistrarii de Stat, sa numeasca un nou administrator si sa stabileascd un nou sediu al
societatii.

Pana la momentul actual, parata nu a inregistrat contractul de vanzare-cumparare
la Camera Inregistrarii de Stat si nu a numit un nou administrator.

Ulterior, la 05 decembrie 2014, reclamantul, a depus o cerere catre Camera
Inregistrarii de Stat, cu privire la operarea modificarilor in Registrul de stat, cererea insa
a fost refuzata, pe motiv ca doar asociatii pot emite hotararea cu privire la modificarea
sediului si numirea unui nou administrator.

Astfel, parata continua sda desfasoare ilegal activitatea de intreprinzator, nu
achita impozitele si nu efectueaza plati la conturile I.M. "Autosalubritate".

Prima instanta a admis actiunea, iar instanta de apel a casat integral hotararea
primeli instante, si a pronuntat o noud hotarare de respingere a actiunii.

Conform art. 30, alin. (2) Legea privind societatile cu raspundere limitata, nr. 135
din 14 iunie 2007, pentru nregistrarea in Registrul de stat al persoanelor juridice a
modificarilor operate in actele de constituire privind instrainarea/dobandirea partii
sociale, dobanditorul va prezenta la Camera Inregistrarii de Stat, actul juridic de
instrdinare autentificat notarial.

Tn conformitate cu art. 432, alin. (4) CPC, instanta de recurs caseaza decizia
instantei de apel, or, erorile comise de aceasta duc nemijlocit la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, si anume dreptul la un proces echitabil precum si
aprecierea arbitrard a probelor din dosar de catre instanta de judecata.



Tn conformitate cu art. 117 alin. (1) si (2) CPC al RM, probe in pricini civile sant
clementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante
importante pentru justa solutionarea pricinii. Tn calitate de probe Tn pricini civile se
admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane
interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile martorilor, din Tnscrisuri, probe
materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Conform art. 121 alin. (1) CPC al RM, instanta judecatoreasca retine spre
examinare §1 cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justa a cazului.

Conform art. 130 alin. (1), (2) si (3) CPC al RM, instanta judecatoreasca
apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii.

Astfel, din materialele dosarului urmeaza ca, contrar prevederilor legale a art. 239
CPC, instanta de apel in cadrul sedintei de judecata din 13 ianuarie 2016, a omis etapa
cercetdrii probelor din dosar, dispunand deliberarea imediat dupd incheierea
dezbaterilor judiciare.

In acest sens de citre recurentul-reclamant au fost depuse obiectii la procesul-
verbal al sedintei de judecata, or, acesta este incomplet si nu corespunde realitatii.

Din inregistrarile audio, S-a constatat cert si incontestabil ca, instanta de apel a
omis etapa cercetarii probelor din dosar dispunand deliberarea imediat dupa incheierea
dezbaterilor judiciare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad, decizia si
incheierea instantei de apel au fost pronuntate cu incalcarea normelor de drept
procedural, iar eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului Andrei Sasco, Alexandru Iachimciuc, de a casa integral decizia Curtii de
Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie
2016 si de a trimite cauza civila la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Andrei Sasco,
Alexandru lachimciuc.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindau din 13 ianuarie 2016 si
incheierea Curtii de Apel Chitinau din 16 martie 2016, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Andrei Sasco impotriva Eugeniei Vieru cu privire la
constatarea eschivarii de la adoptarea hotararii de modificare a actelor de constituire,
efectuarea modificarilor In Registrul de stat, obligarea prezentarii actelor necesare
pentru operarea modificarilor in actul de constituire si in Registrul de stat al persoanelor
juridice, cu trimiterea cauzei civile la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, n alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
Judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



