Prima instanta: Gh. Birnaz. dosarul nr. 2rc-542/16
Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta.

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului,
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 166, Valeriu Duca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 166 Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chiginau”,intervenient accesoriu Primaria municipiului Chisinau cu privire la
obligarea schimbarii tevilor magistrale, incasarea venitului ratat si repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, prin care a
fost respinsa cererea Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 166 cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 166, cu acordarea termenului pentru
achitarea taxei de stat stabilite,

constata

La 01 iunie 2011, reclamantul CCL nr. 166a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva S.A. ,,Apa-Canal Chisindu”, intervenient accesoriu Primaria
mun. Chisindu cu privire la obligarea schimbarii tevilor magistrale, incasarea
venitului ratat si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, condominiul blocului locativ
de pe bd. Moscovei, 13, mun. Chisindu, apartine cu drept de proprietate CCL nr.
166.



Mentioneaza reclamantul ca, conform deciziei Consiliului Municipal
Chisinau, nr. 42/7-38 din 16 martie 2006, terenul pe care a fost construit blocul
locativ a fost transmis in posesia CCL nr. 166.

Sustine reclamantul ca, in subsolul acestui bloc locativ este o retea de
canalizare prin care se distribuie apa catre consumatorii din alte blocuri locative,
aceasta retea fiind una de distributie si de inalta tensiune, avand diametrul mare.

Afirma reclamantul ca, retelele respective de canalizare sunt avariate Tnca
din anul 2005, iar din acest motiv, au loc scurgeri semnificative de apa, inundand si
distrugand fundamentul blocului locativ.

Astfel, reclamantul a adresat paratului cateva cereri cu privire la
intreprinderea masurilor de reparatie capitald a retelelor de canalizare prin
schimbarea retelelor uzate.

Ulterior, S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” a recunoscut ca retelele de canalizare
tranziteaza subsolul blocului locativ situat pe bd. Moscovei, 13, mun. Chisinau,
insa a refuzat sa repare prejudiciul cauzat.

Cere reclamantul CCL nr. 166 recunoasterea dreptului de superficie a S.A.
,LApa-Canal Chisinau” asupra retelelor de canalizare din subsolul blocului locativ
nr. 13, situat pe bd. Moscovei, 13, mun. Chisindu, incasarea in beneficiul
reclamantului din contul paratului a venitului ratat iIn marime de 50 000 Iei.

La 30 ianuarie 2015, reclamantul a depus cerere de concretizare a cerintelor,
cerand obligarea paratului la schimbarea tevilor magistrale care se afla in subsolul
blocului locativ situat pe bd. Moscovei, 13, mun. Chisinau, incasarea in beneficiul
reclamantului din contul paratului a venitului ratat in marime de 118 972 lei,
repararea prejudiciului moral in marime de 80 000 lei si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

Ulterior, reclamantul a depus repetat o cerere de concretizare a cerintelor,
cerand obligarea paratului la schimbarea totald a tevilor magistrale care se afla in
subsolul blocului locativ situat pe bd. Moscovei, 13, mun. Chisinau, incasarea in
beneficiul reclamantului din contul paratului a venitului ratat in marime de 84 073
lei si 10 bani si repararea prejudiciului moral in marime de 80 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 03 decembrie 2015,
actiunca a fost admisa partial. S-a dispus obligarea paratului S.A. ,,Apa-Canal
Chisinau” la schimbarea totala a tevilor magistrale (apeductului) care se afla in
subsolul blocului locativ situat pe bd. Moscovei, 13, mun. Chisinau, incasarea din
contul paratului S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul statului a taxei de stat in
marime de 100 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, a fost respinsa
cererea CCL nr. 166 cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de CCL nr. 166, fiindu-i acordat apelantului un termen de



pana la 07 zile de la data receptionarii incheierii pentru achitarea taxei de stat si
prezentarii cererii de apel Tn limba de stat.

S-a comunicat apelantului ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, adicd nu va achita taxa de stat integral necesara la depunerea cererii de
apel si nu va prezenta cererea de apel in limba de stat, cererea nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

La 06 aprilie 2016, reprezentantul recurentului, CCL nr. 166, Valeriu Duca,
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016,
cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu emiterea unei noi
hotarari cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, si remitereca cauzei spre
examinare in fond in instanta de apel.

La 31 mai 2016, reprezentantul recurentului, CCL nr. 166, Valeriu Duca, a
declarat recurs suplimentar impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31
martie 2016, cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea
unei noi hotarari cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

In motivarea recursurilor, recurentul a indicat ci incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 31 martie 2016 este neintemeiata si ilegala, fiind pasibila de casare,
deoarece aceasta ar fi fost emisd cu incalcarea vadita a normelor de drept material
si procedural.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele recursurilor,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise, cu casarea integrala a
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 31 martie 2016 si restituirea cauzei civile in
instanta de apel la faza primirii cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema n fond.

Din materialele dosarului urmeaza ca, la 01 iunie 2011, reclamantul CCL nr.
166 a depus cerere de chemare in judecatd impotriva S.A.,,Apa-Canal Chisinau”,
intervenient accesoriu Primaria mun. Chisinau cu privire la obligarea schimbarii
tevilor magistrale, incasarea venitului ratat si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 03 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus obligarea paratului S.A. ,,Apa-Canal
Chisinau” la schimbarea totala a tevilor magistrale (apeductului) care se afla in
subsolul blocului locativ situat pe bd. Moscovei, 13, mun. Chisinau, incasarea din



contul paratului S.A. ,,Apa-Canal Chiginau” Tn beneficiul statului a taxei de stat in
mirime de 100 lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, a fost respinsa
cererea CCL nr. 166 cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel depusda de CCL nr. 166, fiindu-i acordat apelantului un termen de
pana la 07 zile de la data receptionarii incheierii pentru achitarea taxei de stat si
prezentarii cererii de apel in limba de stat.

La 06 aprilie 2016, reprezentantul recurentului, CCL nr. 166, Valeriu Duca,
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016,
cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea unei noi
hotardri cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, si remiterea cauzei spre
examinare in fond in instanta de apel.

Ulterior la 31 mai 2016, reprezentantul recurentului, CCL nr. 166, Valeriu
Duca, a declarat recurs suplimentar impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 31 martie 2016, cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu
remiterea unei noi hotarari cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 83 alin. (1) CPC, taxa de stat reprezinti o suma care
se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului
de la persoanele 1n ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau carora 1i se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Prin urmare, o conditie indispensabild pentru admiterea spre examinare a
cererii de apel reprezinta plata taxei de stat, dovada careia potrivit art. 365 alin.
(4) CPC se anexeaza la cererea de apel.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC in functie de situatia materiala si de
probele prezentate Tn acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de
judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

In contextul normei de drept supra citatd, instanta de recurs constatd ci
recurentul-apelant a prezentat probe suficiente ce ar dovedi imposibilitatea acestuia
de a achita taxa de stat la depunerea apelului.

Or, din materialele dosarului urmeaza ca, CCL nr. 166 nu desfasoara
activitate de antreprenoriat, iar proprictatea imobiliara a CCL nr. 166 este
cooperatistd. Mai mult ca atat, CCL nr. 166 nu dispune de mijloace banesti.

Este de mentionat faptul ca, apelantul a depus cererea de apel fara a achita
taxa de stat, dar a cerut, scutirea de la plata taxei de stat din considerentul

La adoptarea incheierii contestate, instanta de apel nu a dispus de careva
probe ca, recurentul-apelant nominalizat, ar dispune de alte careva venituri sau
proprietati, care i-ar fi permis sd achite taxa de stat impusa.



Din materialele dosarului mai urmeaza ca, potrivit procesului-verbal din 31
martie 2016 (f.d. 188), a avut loc sedinta de judecata cu participarea reclamantului-
apelant CCL nr. 166, Valeriu Duca, fapt insa negat de catre aceasta, invocand ca pe
CD cu inregistrarea audio a sedintei de judecatda din 31 martie 2016, nu a fost
Tnregistrat nimic, or, in procesul-verbal din cadrul sedintei a fost consemnat faptul
ca sedinta s-a desfasurat cu inregistrarea audio.

in astfel de circumstante, considerd instanta de recurs, impunerea
recurentului-apelant la plata taxei de stat mentionate, constituic in realitate 0
ingradire a acestuia la accesul la justitie, drept stipulat la art. 20 a Constitutiei
Republicii Moldova si art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului.

De altfel, instanta europeana a relatat in practica sa constanta ca, ,,dreptul la
0 instantd” nu este absolut. In aceasti privintd, Curtea Europeana, in mai multe
cauze de acest gen nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unei restrictii de naturad financiara
in accesul unei persoane la o instanta (Tolstoy —Miloslavsky Tmpotriva Regatului
Unit), dar aceasta restrictie se impune a fi una justificata, generata de situatia celui
ce recurge la calea de atac, dar si conformad normelor care guverneaza accesul
la justitie. Respectiv, impunerea achitarii taxei de stat in conditiile in care
norma legala, si situatia contestatarului prevede scutirea de la achitarea taxei de
stat — ar restrictiona nejustificat accesul la justitie, si s-ar admite astfel
incdlcarea unuia din drepturile fundamentale consfintite in Conventie.

In acelasi timp, intr-o jurisprudentd constantd (Clionov vs. Moldova,
Tudor Comert vs. Moldova, Teltronic-CATV vs. Polonia, etc.) Curtea a statuat ca
dreptul la tribunal este pus grav in discutiec daca taxa de stat este fixatd intr-
un cuantum excesiv, in deosebi atunci cand cel care intentioneaza sa exercite calea
de atac este lipsit de resurse financiare. In consecinti, Curtea Europeani a
aratat ca 1n toate cazurile de exercitare a recursului (apelului) fara plata taxei
de stat, instanta de judecatd trebuie sa examineze posibilitatea reducerii
cuantumului acesteia sau scutirii recurentului (apelantului) care invoca situatia grea
financiara.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit
in mod cert incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel in
cadrul respingerii cererii de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre reprezentantul recurentului, CCL nr. 166, Valeriu Duca, de a casa
integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016 si de a restitui cauza
civila 1n instanta de apel la faza primirii cererii de apel.



Tn conformitate cu art. 427 lit. b). CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentului,
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 166, Valeriu Duca.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 166 Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”,
intervenient accesoriu Primdria municipiului Chisindu cu privire la obligarea
schimbarii tevilor magistrale, incasarea venitului ratat si repararea prejudiciului
moral, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de
apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



