Prima instanta: S. Viscu. dosarul nr.2r-533/16
Instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu.

DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de catre reprezentantii recurentului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Imobil si Siguranta”, Ala Schimbator si Sergiu
Gutu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valentin Ursu
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Imobil si Siguranta”, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stabillmobil” cu privire la rezilierea
contractului, incasarea sumei si dobanzii de intarziere,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Imobil si Siguranta” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs
cererii de apel depusad de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imobil si Siguranta”,
cu acordarea termenului pentru achitarea taxei de stat stabilite,

constata

La 04 decembrie 2014, reclamantul Valentin Ursu a depus cerere de chemare
in judecata impotriva S.R.L. ,,Imobil si Siguranta”,intervenient accesoriu S.R.L.
,,otabillmobil” cu privire la rezilierea contractului, incasarea sumei si dobanzii de
intarziere.



Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 04 februarie 2008, Valentin
Ursu a incheiat cu S.R.L. ,,Imobil si Sigurantd” (in persoana directorului Ala
Schimbator) contractul nr. 95 cu privire la investitiile in constructie, obiectul
contractului fiind constructia unui apartament cu suprafata de 50,9 m.p., in blocul
locativ din mun. Chisinau, sect. Botanica, str. Bacioi Noi 76/2.

Sustine reclamantul ca, conform prevederilor contractului mentionat,
Valentin Ursu in calitate de beneficiar si-a asumat obligatia de a achita in rate
costul apartamentului mentionat mai sus in marime de 20 988 euro, iar paratul in
calitate de executor, si-a asumat obligatia de a construi, a da in exploatare si de a
transmite beneficiarului in posesie si folosintd apartamentul construit in trimestrul
Il al anului 2010.

Afirma reclamantul ca, la momentul incheierii contractului, a achitat cu titlu
de avans suma de 9804 euro si 53 centi, echivalentul a 162 623 lei, fapt confirmat
prin ordinul de incasare a numerarului din 04 februarie 2008, anexa nr. 2 la
contractul de baza si factura de expeditie din 04 februarie 2008.

Mentioneaza reclamantul ca, la 14 august 2008, a depus o cerere catre S.R.L.
,,Jmobil s1 Sigurantd” prin care a cerut rezolutiunea contractului de investitii.

Astfel, la 22 iunie 2010, Valentin Ursu si S.R.L. ,,Imobil si Sigurantda”, au
incheiat actul de rezolutiune a contractului nr. 95 din 04 februarie 2008.

Indica reclamantul ca, la 03 februarie 2011, intre Valentin Ursu si S.R.L.
,,Stabillmobil” a fost incheiat un contract de investitic in constructia spatiului
locativ, respectiv, Valentin Ursu a transmis catre S.R.L. ,,Stabillmobil” suma in
marime de 164 623 lei, ultimul obligindu-se sda prelungeasca constructia
apartamentului din blocul locativ din mun. Chisinau, sect. Botanica, str. Bacioi Noi
76/2.

Cere reclamantul Valentin Ursu, rezilierea contractului nr. 95 din 04
februarie 2008, incasarea din contul S.R.L. ,,Imobil si Siguranta” in beneficiul
reclamantului a sumei in marime de 164 623 lei si a cheltuielilor de judecata si
asistenta juridica.

Ulterior, reclamantul, a depus o cerere de concretizare a cerintelor, cerand,
rezilierea contractului nr. 95 din 04 februarie 2008, incasarea din contul S.R.L.
,,Imobil si Sigurantd” in beneficiul reclamantului a sumei Tn marime de 164 623
lei, a dobanzii de intarziere pe perioada nerestituirii datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

La 19 martie 2015, reclamantul, a depus repetat o cerere de concretizare a
cerintelor, cerand, incasarea din contul S.R.L. ,,Imobil si Sigurantd” in beneficiul
reclamantului a sumei in marime de 164 623 lei, a dobanzii de intarziere pe
perioada nerestituirii datoriei in marime de 113 907 lei si 77 bani si a cheltuielilor
de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iulie 2015, actiunea
a fost admisa partial. S-a dispus incasarea de la S.R.L. ,,Imobil si Sigurantd” in
beneficiul lui Valentin Ursu a datoriei in marime de 164 623 lei, in baza acordului
de rezolutiune a contractului de investitii in constructie capitala din 22 iunie 2010,
a dobanzii de intarziere pentru perioada 21 august 2010 — 29 iulie 2015 in marime
de 123 999 lei si 44 bani, a cheltuiclilor de judecata cu titlu de taxa de stat in
marime de 4880 lei si a taxei de stat iIn marime de 3778 lei si 67 bani in beneficiul
statului. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, a fost respinsa
cererea de apel depusa de catre S.R.L. ,,Imobil si Siguranta™ cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de S.R.L. ,,Imobil si
Siguranta”, fiindu-i acordat un termen pana la urmatoarea sedinta de judecata — 12
mai 2016, ora 10:30 pentru achitarea taxei de stat stabilite.

S-a comunicat apelantului ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, adicd nu va achita taxa de stat integral necesara la depunerea cererii de
apel, ultima nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

La 29 aprilie 2016, reprezentantul recurentului S.R.L.,,Imobil si Siguranta”,
Ala Schimbator, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
14 aprilie 2016, cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii cu privire la scutirea achitarii taxei de stat
in marime de 6494 lei.

La 29 aprilie 2016, reprezentantul recurentului S.R.L.,,Imobil si Siguranta”,
Sergiu Gutu, a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
aprilie 2016, cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii cu privire la scutirea achitarii taxei de stat in
marime de 6494 lei, precum si remiterea cauzei civile la rejudecare.

In motivarea recursurilor, recurentii au indicat ci incheierea instantei de apel
este neintemeiata si ilegala, fiind pasibila de casare, deoarece aceasta ar fi fost
emisa cu incalcarea vaditd a normelor de drept procedural.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele recursurilor,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considerd cd recursurile urmeaza a fi admise, cu casarea integrala a
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 si restituirea cauzei civile in
instanta de apel la faza primirii cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce



examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 04 decembrie 2014, reclamantul
Valentin Ursu a depus cerere de chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,Imobil si
Siguranta”, intervenient accesoriu S.R.L. ,,Stabillmobil” cu privire la rezilierea
contractului, incasarea sumei si dobanzii de intarziere.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iulie 2015, actiunca
a fost admisa partial. S-a dispus incasarea de la S.R.L. ,,Imobil si Sigurantd” in
beneficiul lui Valentin Ursu a datoriei in marime de 164 623 lei, in baza acordului
de rezolutiune a contractului de investitii in constructie capitala din 22 iunie 2010,
a dobanzii de intarziere pentru perioada 21 august 2010 — 29 iulie 2015 in marime
de 123 999 lei si 44 bani, a cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in
marime de 4880 lei si a taxei de stat in marime de 3778 lei si 67 bani in beneficiul
statului. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016, a fost respinsa
cererea de apel depusa de catre S.R.L. ,,Imobil si Siguranta” cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de S.R.L. ,,Imobil si
Siguranta”, fiindu-i acordat un termen pana la urmatoarea sedinta de judecata — 12
mai 2016, ora 10:30 pentru achitarea taxei de stat stabilite.

La 29 aprilie 2016, reprezentantul recurentului S.R.L.,,Imobil si Siguranta”,
Ala Schimbator, a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
14 aprilie 2016, cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii cu privire la scutirea achitarii taxei de stat
in marime de 6494 lei.

La 29 aprilie 2016, reprezentantul recurentului S.R.L.,,Imobil si Siguranta”,
Sergiu Gutu, a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
aprilie 2016, cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii cu privire la scutirea achitarii taxei de stat in
marime de 6494 lei, precum si remiterea cauzei civile la rejudecare.

Tn conformitate cu art. 83 alin. (1) CPC, taxa de stat reprezinti o suma care
se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreascd in beneficiul statului
de la persoanele 1n ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau carora 1i se eliberecaza copii de pe documente din dosar.

Prin urmare, o conditie indispensabila pentru admiterea spre examinare a
cererii de apel reprezintd plata taxei de stat, dovada careia potrivit art. 365 alin.
(4) CPC se anexeaza la cererea de apel.

Tn conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC in functie de situatia materiali si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutita de



judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

in contextul normei de drept supra citati, instanta de recurs constatd ci
recurentul-apelant a prezentat probe suficiente, pertinente si concludente, ce ar
dovedi imposibilitatea acestuia de a achita, chiar si partial, taxa de stat la
depunerea apelului.

Or, din materialele dosarului urmeaza ca, S.R.L. ,,Imobil si Siguranta” se afla
n proces de insolvabilitate, fiind astfel in imposibilitate de a achita taxa de stat.

Aceasta se confirma si prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie
2016, prin care s-a admis cererea introductiva depusa de Stefan Novac cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de S.R.L. ,,Imobil si Sigurantda”, cu
sediul in mun. Chisinau, str. Tighina 49, c/f. 1006600056336, prin care s-a dispus
aplicarea sechestrului pe bunurile S.R.L. ,Imobil si Siguranta”, stabilirea
interdictiei Instrainarii bunurilor sale.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi ci, din materialele dosarului
nu rezulta ca, recurentul-apelant S.R.L. ,,Imobil si Siguranta” ar fi in posibilitate de
a achita taxa de stat impusa prin incheierea contestatd a instantei de apel.

In astfel de circumstante, considerd instanta de recurs, impunerea
recurentului-apelant la plata taxei de stat mentionate, constituie in realitate O
ingradire a acestuia la accesul la justitie, drept stipulat la art. 20 a Constitutiei
Republicii Moldova si art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit Tn mod
cert incdlcarea normelor de drept procedural si material de catre instanta de apel in
cadrul respingerii cererii de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile declarate de catre reprezentantii recurentului S.R.L. ,Imobil si
Sigurantd”, Ala Schimbator si Sergiu Gutu, de a casa integral incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 si de a restitui cauza civila in instanta de apel la
faza primirii cererii de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admit recursurile declarate de catre reprezentantii recurentului Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Imobil si Sigurantd”, Ala Schimbator si Sergiu Gutu.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, n
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valentin Ursu impotriva



Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Imobil si Sigurantd”, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stabillmobil” cu privire la rezilierea
contractului, incasarea sumei si dobanzii de Tntarziere, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
Judecatorul
Tatiana Vieru

Judecatorii
Oleg Sternioald



