dosarul nr. 3ra-885/16
prima instantd N. Corcea
instanta de apel M. Ciugureanu, G. Daschevici, Iu. Cotruta

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Roman
Topciu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Roman Topciu
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, Incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Roman Topciu si mentinutd hotararea Judecdtorier Centru,
municipiul Chisindu din 09 octombrie 2015,

constata;

La 16 iulie 2015 Roman Topciu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General al Politiei, solicitand anularea ordinului nr. 495ef din 14 iulie
2015 ,,Cu privire la incetarea serviciului in Politie si contractului individual de munca al
capitanului de politie Topciu Roman Anatolie”, restabilirea in functia de ofiter superior
de investigatii al Sectiei coordonare activitati de investigatii a Directiei de politie mun.
Chisindu a IGP al MAI, grad special de capitan de politie, achitarea platilor salariale
pentru absenta fortata de la serviciu si incasarea sumei de 12 000 lei cu titlu de reparare
a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Roman Topciu a indicat ca la 17 iulie 2015 Inspectoratul
General al Politiei a emis in privinta sa ordinul nr. 495ef cu privire la incetarea
serviciului in Politie si contractului individual de munca in conformitate cu art. 47 alin.
(1) lit. n) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului, in legatura cu condamnarea In baza sentintei judecdtoresti
definitive, cu achitarea compensatiilor banesti pentru concediile neutilizate si retinerea,
dupad caz a costului restant al echipamentului.



Mentioneazd reclamantul cd la baza emiterii ordinului a stat decizia Curtii de
Apel Chisindu din 07 mai 2015, prin care a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazuta la art. 309 alin. (3) lit. ¢) Codul penal si sanctionat cu pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspundere 1n organele publice pe un termen de 4 ani.

Totodata, in baza art. 90 Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata pe un termen de proba de 3 ani.

Considera ca ordinul sus-nominalizat este ilegal, nefondat si pasibil de anulat,
deoarece a fost emis cu mari abateri de la legislatie.

In acest sens, sustine ci ordinul contestat a fost emis in lipsa unei anchete de
serviciu Tn vederea examindrii circumstantelor de fapt si de drept, precum si, la emiterea
acestuia a fost incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei.

Afirma ca potrivit art. 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii, Inspectoratul General al
Politiei urmeaza sa-i achite salariul pentru toatd perioada privarii sale de posibilitatea de
a munci.

Totodata, cu referire la repararea prejudiciului moral, invoca cd prin incalcarile
comise de parat, i-a fost cauzat un prejudiciu moral caracterizat prin suferinte psihice
manifestate prin sentimente de neajutorare.

Astfel, considerd cd suma de 12 000 lei reprezintd o compensatie echitabild si
rezonabild pentru suferintele cauzate.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 octombrie 2015 cererea
de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 26 octombrie 2015, Roman Topciu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

La 11 noiembrie 2015, Roman Topciu a depus cerere de apel motivat, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09
octombrie 2015 si emiterea unei noi hotdrari de admitere a cererii de chemare in
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Roman Topciu si mentinuta hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau
din 09 octombrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 20 aprilie 2016 Roman Topciu a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 24 februarie 2016 si a hotararii Judecétoriei Centru, mun. Chisinau din 09 octombrie
2015, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, invocand incdlcarea normelor de drept material.

In acest sens, sustine ca instantele inferioare de judecata au aplicat o lege care nu
trebuia aplicata si au interpretat eronat legea.

Sustine ca, la caz, nu sunt aplicabile prevederile art. 47 alin. (1) lit. n) al Legii nr.
320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului —
incetarea serviciului in Politie, precum si nu poate fi intrerupt contractul individual de
munca.

Prin referinta din 31 mai 2016 reprezentantul Inspectoratului General al Politiei,
Nicolai Tavaluc, a indicat ca argumentele recursului sunt nefondate, nu se incadreaza in



temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si prin
urmare recursul declarat de Roman Topciu urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca Roman Topciu a depus recursul la 20 aprilie 2016, acesta se
considera declarat in termen.

Analizand modul in care recurentul Roman Topciu si-a exercitat dreptul la recurs,
fara a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata cd acestea nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma precitatd, instantele de judecata aplicand corect normele de drept material si
de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele cd nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar
nu §i temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa
motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivatad irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
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apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni Tn materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite la
art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre

instantele judecdtoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca
in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de
drept material si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acesta
argument al recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibilda determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Roman Topciu nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura

civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Roman Topciu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



