Dosarul nr. 3r-125/16

prima instantd - A. Balan,
instanta de apel - N. Vascan. V. Negru, E. Fistican

DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre avocatul Roman Zadoinov in interesele
recurentului Negara Vasile,

in pricina civila Tnaintatd de Consiliului satesc Ignatei r-nul Rezina
impotriva lui Negara Vasile si Marcu Dumitru cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de arenda nr.01 din 27 septembrie 2001,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016, prin care
nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de catre Negard Vasile si Marcu Dumitru,

constata:

La 14 aprilie 2014 Consiliul satesc Ignatei, raionul Rezina s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Negara Vasile si Marcu Dumitru in
care a solicitat anularea deciziilor Consiliului satesc Ignatei, r-nul Rezina nr.3.6.5.
din 28 martie 2001 si nr. 5.9.1 din 27 septembrie 2001 cu privire la darea in arenda
a iazului ,,Pe vale” cu suprafata de 28,24 ha,

- declararea nulitatii contractului de arenda a iazului ,,Pe vale” cu suprafata
de 28,24 ha, nr.01 din 27 septembrie 2001, incheiat intre Primaria satului
Ignatei, r-nul Rezina, Negara Vasile si Marcu Dumitru, cu aducerea
partilor in pozitia initiala,

- obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Rezina sa efectueze modificarile
respective in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a reiterat ca, prin deciziile Consiliului sdtesc Ignatei,
r-nul Rezina nr.3.6.5 din 28 martie 2001 si nr. 5.9.1 din 27 septembrie 2001, in
lipsa licitatiei publice organizate in conditiile legii, s-a decis atribuirea in folosinta
separata pe un termen de 10 ani lui Negara Vasile si lui Marcu Dumitru, iazul ,,Pe
Vale”, cu suprafata de 28,24 ha pentru cresterea pestelui.

Mentioneazd cd in temeiul deciziei mentionate, primarul satului Ignatei in
lipsa licitatiei publice, a incheiat cu Negara Vasile lon si Marcu Dumitru contractul



de arenda nr.01 din 27 septembrie 2001 a terenului agricol de sub iazul ,,Pe Vale”
cu suprafata de 28,24 ha, pe un termen de 25 ani.

Considera reclamantul ca contractul de arenda a terenului agricol de sub iazul
,,Pe Vale” nr.01 din 27 septembrie 2001, este ilegal si urmeaza a fi anulat deoarece
contravine prevederilor art.18 alin.(2) si art.82 alin.(l) din Legea privind
administratia publica locala (in vigoare la perioada vizatd), art.7 art.9 alin.(2) din
Legea cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ- teritoriale,
consiliile locale au fost abilitate cu dreptul de a decide ca bunurile ce apartin
domeniului public de interes local, dupa caz, sa fie date in administrarea unitatilor
economice §i institutiilor publice, sa fie concesionate ori sa fie inchiriate

Sustine cd bunul imobil mentionat a fost transmis arendasului in lipsa
efectudrii licitatiei publice prin ce s-a lezat dreptul altor cetdteni prevazut de art.9
alin.(3) st art. 16 alin.(2) din Constitutie, de a participa 11 participantii a petii
imobiliare cu respectarea si asigurarea de catre stat si autoritatile publice a
principiului egalitatii. Primaria satului Ignatei, r-nul Rezina prin faptul tainuirii
informatiei privind posibilitatea transmiterii dreptului de arenda asupra 1azului ,,Pe
Vale”, a avantajat direct cetatenii Negara Vasile Ion si Marcu Dumitru si Tngradit
dreptul altor persoane de a participa la negocierile vizate, prin ce s-a incalcat
flagrant prevederile art. 15 din Constitutie.

In cadrul dezbaterilor in fond reclamantul a sustinut pretentia prin care
solicitat declararea nulitatii contractului de arenda a iazului ,,Pe Vale”, cu
suprafata de 28,24 ha, nr. 01 din 27 septembrie 2001, incheiat intre Primaria
satului Ignatei r-nul Rezina, Negara Vasile si Marcu Dumitru, cu aducerea
partilor pe pozitii initiale si obligarea oficiului Cadastral Teritorial Rezina
Cadastru sa efectueze modificarile respective in Registrul bunurilor imobile.

Nu a sustinut cerinta privind anularea deciziilor Consiliului satesc Ignatel,
r-nul Rezina nr.3.6.5. din 28 martie 2001 si nr. 5.9.1 din 27 septembrie 2001 cu
privire la darea in arenda a iazului ,,Pe vale” cu suprafata de 28,24 ha, dat fiind
faptul ca nu exista nici o decizie a Consiliului satesc Ignatei privind darea in
arenda a 1azului, iar contractul de dare in arenda este lovit de nulitate.

Prin hotarirea judecatoriei Rezina din 27 noiembrie 2015 s-a admis
integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Consiliul sdtesc
Ignatei.

S-a declarat nul contractul de arenda a terenului agricol de sub iazul ,,Pe
Vale”, nr. 01 din 27 septembrie 2001, incheiat intre Primaria satului Ignatei
r-nul Rezina in persoana primarului Ion Leonte si Negara Vasile si Marcu
Dumitru privind arenda iazului ,,Pe vale” cu suprafata de 28,24ha, cu scopul
cresterii pestelui, si radierea inregistrarii grevarii drepturilor patrimoniale din
Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Rezina.

Nefiind de acord cu solutia primei instantei Negara Vasile si Marcu Dumitru
au declarat apel impotriva hotaririi judecatoriei Rezina din 27 noiembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de catre avocatul Roman Zadoinov in interesele lui Negara
Vasile si apelantul Marcu Dumitru si s-a acordat termen pentru prezentarea
apelurilor motivate, pind la 16 martie 2016, ora 11°*

S-a explicat apelantilor cd in cazul neinlaturarii neajunsurilor, cererile de apel

vor f1 restituite fara de examinare.
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La 12 martie 2016 avocatul Roman Zadoinov in interesele lui Negara Vasile a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016,
solicitind, casarea incheierii recurate.

Recurentul, in motivarea recursului a reiterat ca nu este de acord cu incheiereca
instantei de apel.

Sustine ca pind la data emiterii incheierii de a nu da curs cererilor de apel
apelantul Negara Vasile, reprezentat de catre avocatul Zadoinov Roman, a depus
apel motivat, iar apelul acestuia urma a fi pus pe rol pentru examinare.

Considera recurentul ca prin solutia instantei de apel se incdlca prevederile
art. 6 § 1 din Conventie si anume accesul la justitie.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Chisindau din 20
ianuarie 2016 a fost emisa in lipsa partilor.

Potrivit avizului de receptic (£.d.199 Vol.I) recurentul Negara Vasile a
receptionat incheierea instantei de apel, la 04 martie 2016, astfel recurentul s-a
conformat prevederilor legale si recursul declarat la 12 martie 2015, este depus in
termen.

Examinind materialele dosarului, incheierea recurata prin prisma motivelor
de recurs Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea in parte a incheierii
instantei de apel, si restituirea pricinii in instanta de apel pentru examinarea
apelului, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Incheierea recurati este adoptati in contradictic cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la faza de primire a apelului si cu
aprecierea incompleta a probelor si circumstantelor cauzei — motiv pentru care de
catre Colegiu este consideratd neintemeiata.

Din materialele dosarului se denotd cd la 02 decembrie 2015 avocatul Roman
Zadoinov in interesele lui Negard Vasile a depus apel nemotivat impotriva hotaririi
judecatoriei Rezina din 27 noiembrie 2015.

La 04 decembrie 2015 Marcu Dumitru a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi judecatoriei Rezina din 27 noiembrie 2015.

Ulterior prin intermediul oficiului postal avocatul Roman Zadoinov care
actioneazd in interesele lui Negara Vasile a expediat apelul motivat impotriva
hotaririi judecatoriei Rezina din 27 noiembrie 2015.

La 15 ianuarie 2016 acesta a fost inregistrat in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau (f.d.207 Vol.I).

La 10 februarie 2016 apelantul Marcu Dumitru a depus apel motivat
impotriva hotaririi judecatoriei Rezina din 27 noiembrie 2015.

In conformitate cu art. 368 al. (1) Codul de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei deriva ca pina la data adoptarii incheierii de a nu da

curs cererilor de apel a apelantilor Negara Vasile si Marcu Dumitru, apelantul
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Negard Vasile a depus apel motivat, iar apelul acestuia urma a fi pus pe rol pina la
data emiterii incheierii de a nu da curs cererilor de apel.

Prin urmare, instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca in cererea de
apel depusa de catre Negara Vasile nu sunt indicate motivele de fapt si de drept pe
care 1si intemeiaza cererea de apel si probele invocate, acordidu-i apelantului
termen pentru lichidarea neajunsurilor, si anume necesitatea prezentarii apelului
motivat.

Or, prin solutia emisd, instanta de apel nu a tinut cont de constatarile
jurisprudentei CtEDO, care mentioneazd ca atunci cand existd o ,,contestatie
privind drepturi §i obligatii cu caracter civil”, art. 6 § 1 garanteaza fiecarui
justitiabil dreptul ca aceastd contestatie sd fie prezentatd in fata unei instante. Acest
articol consacra astfel ,,dreptul la instanta”, intre care dreptul de acces, si anume
dreptul de a sesiza instanta in materie civila, nu constituie decat un aspect. La
acesta se adauga garantiile prevazute de art. 6 § 1 in ceea ce priveste organizarea §i
compunerea instantei si in ceea ce priveste desfasurarea procedurii. Ansamblul
formeaza, pe scurt, dreptul la un ,,proces echitabil” (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 36).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
instanta de apel gresit a constatat cad cererea de apel depusa de catre Negara Vasile
nu corespunde exigentelor prevazute de art. art. 364 si 365 Codul de procedura
civila.

Dreptul de acces la instanta trebuie sa fie ,,concret si efectiv’ (Bellet
impotriva Frantei). Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,sa
beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act ce constituie o
ingerintd in drepturile sale” [Bellet impotriva Frantei, Nunes Dias impotriva
Portugaliei in privinta normelor privind citarea de a comparea in instanta].
Legislatia referitoare la formalitatile si termenele care trebuie respectate pentru a
formula un recurs vizeazad asigurarea bunei administrari a justitiei si respectarea, in
special, a principiului securitatii juridice (Cariete de Goiii impotriva Spaniei, pct.
36). Astfel, reglementarea in cauza sau aplicarea acesteia nu trebuie sa impiedice
justitiabilul sa se prevaleze de o cale de atac disponibila [Miragall Escolano si altii
impotriva Spaniei, Zvolsky si Zvolska impotriva Republicii Cehe, pct. 51].

Totodata, dreptul de acces la un tribunal urmeaza a fi inteles ca un drept de
acces concret si efectiv, ceea ce determind instanta de judecatd de a supune
adresarea oricdrei persoane in justitie, evidentiind-o in continutul incheierii de
contestare a neajunsurilor la adresarea cu un instrument de atac, urmarind scopul
de respectare a echilibrului Intre necesitatea asigurarii bunei administrari in justitie
si proportionalitatea unei astfel de restrictii.

Pornind de la statuarea drepturilor si libertatilor persoanei ca valori supreme,
Colegiul releva ca institutia apelului Tmpotriva hotéririlor instantei de fond, este
menitd sa asigure protectia efectiva a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice.

Curtea reaminteste ca art. 6 § 1 din Conventie ii garanteaza fiecarei persoane
dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil.



Avind in vedere cele expune, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia Curtii de Apel
Chiginau din 20 ianuarie 2016 este neintemeiata in partea in care nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Negara Vasile, si se impune necesitatea admiterii
recursului, casarii in parte a incheierii recurate si de a restitui pricina la Curtea de
Apel Chisindu, pentru examinarea cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Roman Zadoinov in interesele
lui Negara Vasile.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016 in
pricina civila Tnaintatd de catre Consiliului satesc Ignatei r-nul Rezina impotriva lui
Negard Vasile si Marcu Dumitru cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului
de arenda nr.01 din 27 septembrie 2001, in partea in care nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de catre Negara Vasile si se restituie cauza la Curtea de Apel Chisinau,
pentru examinarea cererii de apel.

In rest incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



