Dosar nr.3rh-62/16

INCHEIERE
mun. Chisinau
08 iunie 2016
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declaratd de avocatul Iulian Rusanovschi in
interesele revizuentului Revenco Victor, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 23 martie 2016 adoptata in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de
Revenco Victor impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate
pe actiuni, cu privire la contestarea actelor administrative,

constatat:

La 24 aprilie 2013, Revenco Victor s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderii cu Capital Stridin ,,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni in care a solicitat anularea actului de depistare a incélcarii clauzelor
contractuale nr.16407 din 20 februarie 2013 si anularea facturii pentru consum fraudulos
de energie electrica in suma de 13736,04 lei din 25 februarie 2013.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 20 februarie 2013 Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni a efectuat un control la locul de consum,
str. Crasescu, 113, apartamentul nr.1, mun. Chisindu si in temeiul controlului au intocmit
Actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. 16407, indicind ca la momentul
verificarii s-a depistat furnizarea echipamentului de evidenta conectare directa in mod
ascuns de la bransament de pina la evidentd a vecinei a unui cablu ce alimenteaza
locuinta respectivului.

Sustine ca ulterior in temeiul actului la 25 februarie 2013 a fost emisa si factura
pentru consum fraudulos de energie electricd in suma de 13736,04 lei.

A relatat reclamantul cd Actul de depistare a incélcdrii clauzelor contractuale
nr.16407 a fost intocmit cu incalcarea prevederilor legale si a Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice. Acesta fiind intocmit in privinta unei persoane
terte, care nu avea calitate de parte contractanta si anume Revenco Victor deoarece intre
consumator si Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni
nu existd un contract §i nici nu putea avea calitate de consumator final.



Mentioneaza ca contractul de livrare a energiei termice nr. 40201115574 din 11
august 2004 a fost incheiat cu Revenco lurii, Tnsa ultimul a decedat.

Ulterior a solicitat intreprinderii cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” societate
pe actiuni perfectarea contractului, insa aceastd solicitare a ramas nesolutionata deoarece
la perfectarea contractului se cererea copia actului de proprietate sau alt document ce
atesta dreptul de folosinta a imobilului.

Afirma ca in cazul depistarii consumului fraudulos de energie -electrica,
personalul furnizorului era obligat sa demonstreze acest fapt consumatorului si sa
intocmeasca un proces-verbal de constatare a consumului fraudulos in doud exemplare,
cite un exemplar pentru fiecare parte. Personalul furnizorului (unitatii de distributie)
indicd obligatoriu in procesul-verbal modalitatea de consum fraudulos, insd acest fapt
nu a fost facut si nici in rubrica respectiva de pe actul nr. 16407 nu a fost facuta o astfel
de mentiuni.

Totodata indica ca la aceeasi data au fost verificate, prizele, instalatiile electrice,
modul de conexiune si nu s-a depistat nici o incdlcare la acestea, mai mult ca atit s-a
constatat ca circuitul electric din casa era conectat la contor, dupa care au fost lasate
descoperite, Tnsa existenta unui cablu in pod nicidecum nu poate dovedi faptul ca familia
Revenco s-a folosit de acest cablu si a consumat fraudulos energie electrica.

Mai sustine c¢d suma introdusa in factura pentru consumul fraudulos de energie
electrica este foarte mare ca fiind datorie pe perioada 20 februarie 2012 — 20 februarie
2013. Familia Revenco nu are un contract valabil cu Intreprinderea cu Capital Striin
,Red Union Fenosa” societate pe actiuni insa beneficiaza si achita lunar facturile pentru
energia electrica.

Prin hotérirea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 decembrie 2014,
actiunea initiala inaintatad de Revenco Victor s-a admis.

S-a anulat actul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate pe
actiuni nr.A16407 din 20 februarie 2013 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale
si factura pentru consumul fraudulos de energie electrica in suma de 13736,04 lei din 25
februarie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 20 octombrie 2015, s-a respins apelul
declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate pe
actiuni si s-a mentinut hotarirea judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 24 decembrie
2014.

La 01 februarie 2016, avocatul Mocanu Valentin in interesele Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni a declarat recurs impotriva
hotéririlor judecatoresti, cerind casarea acestora si emiterea unei noi decizii de
respingerii a cererii de chemare 1n judecata inaintatd de Revenco Victor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 s-a admis recursul
declarat de catre avocatul Mocanu Valentin in interesele Intreprinderii cu Capital Striin
,Red Union Fenosa” societate pe actiuni.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisindau din 20 octombrie 2015 si hotarirea
judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 decembrie si se pronuntat o hotarire noua
prin care s-a respins actiunea inaintati de Revenco Victor impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni, cu privire la contestarea actelor
administrative, ca fiind neintemeiata.

La 11 mai 2016 avocatul Tulian Rusanovschi in interesele revizuentului Revenco
Victor, a depus cerere de revizuire, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23
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martie 2016, solicitind, admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei, dispunerea
rejudecarii cauzei si respingerea recursului Tnaintat impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 octombrie 2015.

In motivarea ei a reiterat ca, instanta de recurs a examinat in fond cerere de
recurs inaintatd de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate
pe actiuni, Insa recursul Tnaintat a fost depus cu incalcarea termenului de atac.

Precizeaza revizuentul cd instanfa de recurs eronat a constatat faptul ca actul
contestat a fost intocmit Tn privinfa unei persoane care are calitate de parte contractanta a
contractului de furnizare a energiei electrice, deoarece pe numele lui Revenco Victor nu
existd nici un contract incheiat cu furnizorul.

Invoca ca recursul inaintat este depus de o persoand neimputernicitd deoarece
intreprinderea cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni a fost
reorganizatd in societatea cu raspundere limitatd ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie”, la data depunerii recursului acest fapt instantei a fost cunoscut, insa instanta nu
a respectat prevederile art. 70 Codul de procedura civila.

Totodata sustine Revenco Victor ca in instanta de recurs avind calitate de intimat
nu a cunoscut despre cererea de recurs inaintatd de catre recurent, nefiindu-i adusa la
cunostintd si a fost lipsit de dreptul sau constitutional si procedural cu privire la
egalitatea participantilor la proces, contradictorialitatea procesului si accesul la justitie,
fapt ce a echivalat cu emiterea unei hotariri cu privire la personale neimplicate in proces.

Mai sustine revizuentul cd cererea de revizuire se motiveaza prin prisma
prevederilor stabilite de art.449 lit. b) si ¢) Codul de procedura civila.

La 07 iunie 2016 Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate
pe actiuni a depus referintd asupra cererii de revizuire inaintatd de cétre Revenco Victor,
pledand pentru inadmisibilitatea acesteia.

Potrivit prevederilor art.451 alin.1) Codul de procedura civila cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul analizand termenul depunerii cererii de revizuire, constatd cd revizuentul
s-a conformat prevederilor art. 450 lit. b) si ¢) Codul de procedura civild si cererea de
revizuire este depusa in termen.

In conformitate cu art. 453 alin.1) lit. a) Codul de procedura civila dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din analiza cererii de revizuire formulate si a actelor dosarului instanta retine
urmatoarele:

Conform prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, temei de declare a
revizuirii poate fi daca ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Examinind motivele invocate de revizuent Colegiul ajunge la concluzia ca cererea
de revizuire depusd urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura
civila, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire
trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice sau
fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinate pentru judecarea justa a cauzei.



Instanta considera cd motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire se refera
la dezacordul cu solutia pronuntatd de catre instantele judecatoresti pe parcursul
examindrii cauzei pe cale ordinara si nu releva prin prisma art. 449 Codul de procedura
civila careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile.

Colegiul constatd cd, revizuentul criticd decizia datd in recurs in raport cu
materialul dosarului existent la data pronuntarii ei si nu pe baza unor Tmprejurdri noi,
necunoscute de instanta si revizuentului la data pronuntarii, fara a avea cunostinta ca in
cadrul revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar.

Revizuirea unei hotarari judecatoresti pentru circumstante noi se circumscrie
indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute in art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila.

Astfel, pentru a invoca un asemenea temei revizuentul trebuie sa prezinte
inscrisuri care nu au fost folosite ca mijloc de proba in procesul solutionat prin hotdrarea
atacata, nscrisul trebuie sa aiba forta probanta.

In urma celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie evidentiazd cd procedura de revizuire
prevazuta de art. 449-453 Codul de procedura civila serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate Intr-o maniera compatibilad cu
prevederile art.6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Cit priveste chestiunea revizuirii cauzei datoritd unor circumstante noi
descoperite, a fost examinata de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele
Popov versus Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, 6 decembrie 2005) si Oferta Plus SRL
versus Moldova (nr. 14385/04, 19 decembrie 2006), unde Curtea a constatat o incalcare
a articolului 6 § 1 din cauza unei aplicarii necorespunzatoare a procedurii de revizuire.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere
finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusda in discutie (cazul
Brumarescu contra Romaniei).

Cu referire la argumentul revizuentului precum ca instanta a emis o hotdrire cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, deoarece nu
nu a cunoscut despre faptul ca pe rolul instantei de recurs se examineaza recursul
inaintat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,Red Union Fenosa” societate pe
actiuni, din motiv ca instanta de recurs nu i-a expediat recursul pentru instiintare,
Colegiul 1l considera neintemeiat, or la materialele dosarului este anexata scrisoarea prin
care lui Revenco Victor i s-a expediat copia cererii de recurs, la adresa indicata de
ultimul (f.d.98), adresa la care au fost expediate toate actele de procedura pe durata
examinarii litigiului.

Totodata pe saitul oficial al Curtii Supreme de Justifiei la compartimentul
Agenda sedintelor de judecata a Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie a fost publicatd data sedintei incd din 18 februarie 2016,
astfel instanta i-a acordat intimatului timpul necesar prevazut de norma art.439 Codul de
procedura civild, pentru prezentarea referintei.



Prin urmare instanta de recurs conchide ca alegatiile revizuentului precum ca
instanta a emis o hotarire care incalca drepturile peroanelor care nu au fost implicate in
proces sunt pur declarative si nedovedite.

In cazul art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta de judecatd urmeaza
sd constate daca persoana care nu este implicatd in proces este subiect al raportului
material litigios, fiind prezentate probe care sa dovedeascd acest fapt, inclusiv si faptul
ca prin neatragerea persoanelor in procesul civil, drepturile sau interesele legitime ale
acestora ar putea fi afectate prin hotararea judecatoreasca.

Analizind cererea de revizuire prin prisma art. 451 alin. (1) Codul de procedura
civila, Colegiul retine ca, revizuentul, nu a anexat la cererea de revizuire nici o proba in
conformitate cu art. 449 Codul de procedura civild, pentru a confirma ca in procesul din
spetd nu a fost atras persoana care este subiectul raportului material litigios dedus
judecatii. Or, aceasta constituie una din conditiile obligatorii prevazute de art. 449 lit.c)
Codul de procedura civila.

Revizuentul indica in cererea de revizuire drept temei art. 449 lit. ¢) Codul de
procedura civild, Tnsd Tn argumentarea cererii nu invocd careva circumstante sau probe
care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurala.

In esenta, argumentele cererii de revizuire se rezuma la faptul ca, revizuentul nu
a cunoscut despre examinarea recursului, si nicidecum alte argumente serioase care ar
putea fi incadrate la prevederile art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila.

Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi, in cadrul careia nu se verifica
legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri obiective strict
prevazute de lege are loc redeschiderea procesului.

Prin urmare, daca nu sint indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzand si
motivele pe care se intemeiaza, cererea de revizuire dedusa judecatii este inadmisibila n
raport cu conditiile textului.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost afirmata de
catre jurisprudenta CEDO. Curtea, a reiterat ca, dreptul la o instanta, garantat de art. 6
paragraful 1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei dreptului.
Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o aprecierea
finala unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie (cauza Brumarescu
vs Romania).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile refinute va constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s. a), prin
urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adicd caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si o0 noud determinare a cauzei.

Pentru temeiurile revizuirii este esential ca revizuentul sa probeze cd nu a stiut
anterior pronuntarii hotararii a cdrei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei
de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.



Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.

Analizind argumentele invocate de catre revizuent in raport cu prevederile art.
449 lit. b) si c¢) Codul de procedura civild, instanta retine ca, argumentele invocate de
revizuent nu pot servi drept temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile normei
legale.

Prin urmare, daca nu sint indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzand si
motivele pe care se intemeiaza, cererea de revizuire dedusa judecatii este inadmisibila in
raport cu conditiile textului.

Din considerentele mentionate mai sus, cererea de revizuire depusa de avocatul
[ulian Rusanovschi in interesele revizuentului Revenco Victor urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild, ca fiind depusa in afara temeiurilor de declarare a revizuirii prevazute la
art.449 Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de catre avocatul
[ulian Rusanovschi in interesele revizuentului Revenco Victor impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 23 martie 2016.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

judecatori
Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



