Dosar nr.3rh-126/16
INCHEIERE
mun. Chisinau

08 iunie 2016

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
Galina Stratulat
judecatori Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declarata de Sterbet Constantin, impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016 adoptatda in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Grigsca Igor impotriva lui Cristian Ion
privind incasarea dublei arvune,

aconstatat:

La 04 decembrie 2014 Grisca Igor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cristian lon 1n care a solicitat incasarea dublei arvune In marime de
10000 euro si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Grisca Igor a reiterat ci, intre Cristian Ion si Grisca Igor
la 02 aprilie 2014, a fost intocmita recipisa prin care partile au convenit ca Grisca
Igor transmite lui Cristea Ion suma de 5000 euro, cu titlu de arvuna, in contul
constructiei §i vinzarii casei de tip blocat nr.2 compusa din patru case de tip blocat,
care urmau a fi construite pe terenul cu numarul cadastral 01211201064, pretul casei
fiind de 55000 euro.

Afirma ca partile 1n recipisd au mentionat ca achitarea va fi facutda in patru
etape, dupd cum urmeaza, I etapad - arvuna; II etapa - 80 % din suma pina la etapa
montarii acoperisului cu Incheierea contractului de vinzare-cumpdrare a imobilului;
III etapa - achitarea diferentei ramase in jumatate la montarea fatadei; IV etapa -
montarea pavajului. Termenul de executare integrala a constructiei fiind stabilit de 5-
7 luni.

Invocd Grigca Igor cd la 01 decembrie 2014 a expediat lui Cristian Ion o
pretentiei prin care a solicitat achitarea arvunei duble in termen de 3 zile, din motivul
neexecutdrii obligatiei asumate, insd ultimul a vindut bunul imobil unei terte
persoane.

Considera reclamantul cd pentru neindeplinirea obligatiei de a 1incheia
contractul de vinzare-cumparare a casei de tip blocat nr.2, situatd, Tn mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. Toma Alimos, 8/B,Cristian Ion este obligat sa restituie dublu arvunei
receptionate.

Prin hotarirea judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 23 iunie 2015 actiunea
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inaintatd de catre Grisca Igor, s-a respins ca neintemeiata.

S-a Incasat de la Grisca Igor in beneficiul lui Cristian Ion cheltuieli de judecata
in suma de 5888 lei.

S-a anulat mésura de asigurare a actiunii sub forma de sechestru aplicata prin
incheierea judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 17 decembrie 2014 asupra
mijloacelor banesti aflate pe conturile bancare, asupra bunurilor mobile amplasate n
mun. Chisindu com. Bubuieci, str. Livezilor, 29/3, ap.8, care apartin cu drept de
proprietate lui Cristian Ion, cit si asupra bunurilor imobile identificate ca apartin cu
drept de proprietate lui Cristian lon.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016 s-a admis apelul
declarat de catre Grisca Igor, s-a casat hotarirea judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 23 iunie 2015 si s-a pronuntat o hotarire noua prin care:

S-a incasat de la Cristian Ion 1n beneficiul lui Grigca Igor suma de 10000 euro,
cu titlu de arvund in marime dubla, convertiti in valutd nationald la data executarii
hotaririi, cheltuieli de plata taxei de stat in marime de 7753 lei si cheltuieli de
asistentd juridicad in suma de 5000 lei.

La 04 martie 2016 recurentul Cristian lon a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016 recursul lui
Cristian lon s-a declarat inadmisibil.

La 29 aprilie 2016 Sterbet Constantin a depus cerere de revizuire, impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016, solicitind, admiterea cererii
de revizuire, casarea incheierii, dispunerea rejudecarii cauzei si admiterea recursului
inaintat Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015.

In motivarea ei a reiterat ci, revizuirea hotaririi este necesara din motiv ci la
examinarea litigiul s-a lezat drepturile unei persoane care nu a fost implicate in
proces. Arata ca prin respingerea recursului ca inadmisibil s-au comis erori materiale
si s-a incalcat dispozitiilor art.185 Codul procedura civila din partea instantelor de
judecata.

Relateaza revizuentul ca potrivit procurii din 27 martie 2014, care este atasata
la materialele dosarului, Sterbet Constantin 1-a Tmputernicit pe Cristian Ion sa
actioneze in numele sdu si anume sd ii reprezinte interesele ce {in de administrarea,
vinzarea si primirea banilor pentru bunurile imobile, inclusiv si dreptul de a primit
arvuna.

Avind imputernicirile necesare Cristian Ion a primit conform recipisei suma de
5000 euro de la Grisca Igor, pentru constructia si vinzarea casei de tip blocat nr.2
situatd In mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Toma Alimos, 8/B, ulterior banii fiind
transmisi lui Sterbet Constantin.

Indica faptul ca, dupa emiterea unei hotariri definitive si irevocabile privind
incasare dublei arvune, Cristian lon i-a Tnaintat o pretentie prin care i-a solicitat sa
transmita suma de 10000 euro, invocind faptul ca ultimul doar si-a exercitat mandatul
de reprezentare in limitele Tmputernicirilor acordate prin procura din 27 martie 2014.

Considera Sterbet Constantin ca hotarirea instantei de judecatd privind
incasarea dublei arvune, 1i lezeaza drepturile sale, deoarece el a fost beneficiarul
surselor financiare, insa la examinarea cauzei nu a fost parte a procesului de judecata.



Toate actiunile intreprinse de catre Cristian Ion au fost efectuate in baza
imputernicirilor acordate prin procura din 27 martie 2014.

Sustine cd prin solutia instantei s-a incdlcat nu doar prevederile legii procesual
civile, dar si prevederile Conventiei. Instantele investite cu judecarea fondului cit si
instanta de recurs nu s-au determinat referitor la partile care urmau a fi implicate in
proces.

Revizuentul Sterbet Constantin 51 motiveaza cererea de revizuire prin prisma
prevederilor stabilite de art.449 lit. ¢) Codul de procedura civila.

La 06 iunie Grisca Igor a depus referinta asupra cererii de revizuire declarata
de cétre Sterbet Constantin pledind pentru declararea acesteia drept inadmisibila.

Afirma ca, revizuentul a cunoscut despre faptul ca pe rolul instantei este
intentat prezentul litigiul, iar la etapa examinarii fondului cauzei nu a inaintat
instantei nici o cerere de interventie in proces.

Considera ca, cererea de revizuire depusa de revizuient este nefondata, fara
careva argumente juridice si factologice in sustinerea celor relatate.

Potrivit prevederilor art.451 alin.1) Codul de procedura civila cerereca de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin.1) lit. a) Codul de procedurd civila dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinind cererea de revizuire prin prisma motivelor de drept invocate
Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de revizuire depusa urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila.

Revizuirea fiind o cale extraordinara de atac, dispozitiile legale care o
reglementeaza sunt de stricta interpretare, Incat exercitarea ei nu poate avea loc decat
in cazurile si in conditiile expres prevazute de lege.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura
civila, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire
trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice sau
fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, c¢i doar atunci cind sint
determinate pentru judecarea justd a cauzei.

Instanta considerd ca motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire se
referd la dezacordul cu solutia pronuntatd de catre instantele judecdtoresti pe
parcursul examindrii cauzei pe cale ordinarad si nu releva prin prisma art. 449 Codul
de procedura civila careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti ramase irevocabile.

Recurentul in argumentarea cererii nu invoca careva circumstante sau probe
care a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurala.

Argumentul reiterat de revizuent precum ca instanta a emis o hotarire cu prin
care se lezeaza drepturilor lui Sterbet Constantin care nu a fost implicata in proces,
instanta il considerd neintemeiat.

Potrivit recipisei de transmiterii a arvunei incheiata intre Cristian lon si Grisca
Igor (f.d.7) se constatd cd nici una dintre parti nu si-a asumat vre-o obligatie
ulterioarda incheierii recipisei, Grisca Igor a transmis banii, iar Cristian Ion i-a
receptionat, fard a se stipula in context vreo obligatie a lui Sterbet Constantin.



La examinarea cauzei instanta de recurs a apreciat corect natura clauzei
inserate, aceasta clauza constituind o clauza de arvuna incheiata intre Cristian Ion si
Grisca Igor. Continutul acestei clauze este clar si nu lasa loc de interpretare.

Potrivit corespondentei purtate intre parti, partea care si-a exprimat vointa in
sensul perfectarii ulterioare a contractului de vanzare-cumparare a fost Cristian lon,
fara a indica alte careva persoane, partea a raporturilor contractului de arvuna.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2014 a cérei revizuire
se cere, nu se incalca drepturile si interesele legitime lui Sterbet Constantin, or
raporturile de transmitere a arvunei au avut loc intre partea contractanta Grisca Igor,
care a dat-o celeilalte parti Cristian Ion, pentru a confirma incheierea contractului si
a-i garanta executarea.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusad in
discutie (cazul Brumarescu contra Romanieti).

In speta, afirmatiile revizuentului tin de dezacordul acestuia cu solutia
instantei de recurs prin prisma interpretarii cadrului legal ce reglementeaza
raporturile litigioase.

Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi, in cadrul careia nu se verifica
legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri obiective strict
prevazute de lege are loc redeschiderea procesului.

Prin urmare, daca nu sint indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzand si
motivele pe care se intemeiaza, cererea de revizuire dedusa judecatii este inadmisibila
in raport cu conditiile textului.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost afirmata de
catre jurisprudenta CEDO. Curtea, a reiterat ca, dreptul la o instanta, garantat de art. 6
paragraful 1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o
aprecierea finala unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie
(cauza Brumarescu vs Romania).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul cd, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incélcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s. a), prin
urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In urma celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie evidentiazd cd procedura de
revizuire prevazutd de art. 449-453 Codul de procedura civila serveste scopului
inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera
compatibilad cu prevederile art.6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omuluti si a Libertatilor Fundamentale.

Cit priveste chestiunea revizuirii cauzei datoritd unor circumstante noi
descoperite, a fost examinata de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauzele Popov versus Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, 6 decembrie 2005) si Oferta
Plus SRL versus Moldova (nr. 14385/04, 19 decembrie 2006), unde Curtea a
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constatat o incalcare a articolului 6 § 1 din cauza unei aplicarii necorespunzatoare a
procedurii de revizuire.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara,
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

Pentru a se putea cere revizuirea unei hotarari date de o instantd de recurs, se
impune ca sd fie stabilirea unei alte stari de fapt decat cea care fusese retinuta in
fazele de judecata anterioare, fie aplicarea altor dispozitii legale la imprejurarile de
fapt ce fuseserd stabilite, In ambele ipoteze urmand sa se dea o altd dezlegare
raportului juridic dedus judecatii.

Analizind argumentele invocate de catre revizuent in raport cu prevederile art.
449 Codul de procedura civila, instanta retine ca, argumentele invocate de revizuent
nu pot servi drept temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile normei legale.

Din considerentele mentionate mai sus, cererea de revizuire depusa de Sterbet
Constantin urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 Codul de procedura civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Sterbet
Constantin impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



