Dosarul nr. 2r-510/16

Prima instanta: Curtea de Apel Bailti (jud.G. Polivenco)

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre avocatul Vladimir Spoiala, in interesele SRL
,,Sky Glass Group”, impotriva incheierii din 06 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare judecata inaintatd de SRL ,,Sky
Glass Group” impotriva IM , Magt-Vest” SRL, intervenient accesoriu Ministerul
Justitiei al RM privind recunoasterea si executarea hotararii arbitrale straine,

constata:

La data de 06.04.2016 SRL ,,Sky Glass Group” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva IM ,Magt-Vest” SRL, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei
al RM privind recunoasterea si executarea hotararii arbitrale straine si anume a hotararii
Curtii de Arbitraj din or. Moscova, Federatia Rusa din 27 februarie 2015.

Prin incheierea din 06 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea SRL
,,Sky Glass Group” si s-a explicat reclamantului ca poate sa se adreseze cu o astfel de
cerere 1n instanta competenta — judecdtoria rl Soroca.

La data de 21 aprilie 2016, conform sigiliului aplicat pe plicul postal, avocatul
Vladimir Spoiala, in interesele SRL ,,Sky Glass Group”, a declarat recurs impotriva
incheierii din 06 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ca, incheierea contestati este ilegal si lipsita
de suport juridic.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata a fost emisa la data de 22
aprilie 2016, insa date despre receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, Colegiul retine ca recursul declarat de catre avocatul Vladimir Spoiala, in
interesele SRL ,,Sky Glass Group”, la data de 21 aprilie 2016, conform sigiliului aplicat
pe plicul postal, este in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera

1



recursul declarat de avocatul Vladimir Spoiala, in interesele SRL ,,Sky Glass Group”,
intemeiat §i pasibil de fi admis, din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 475 CPC, in sensul prezentului capitol, o hotirire arbitrald
este consideratd ca fiind strdind daca este pronuntatd pe teritoriul unui stat strain sau
este emisa pe teritoriul Republicii Moldova, dar legea aplicata procedurii arbitrale este
a unui stat strain. Poate fi recunoscuta si executata in Republica Moldova o hotarire
arbitrald stradina emisa, in conformitate cu 0 conventie arbitrala, pe teritoriul unui stat
strain care este parte la Conventia privind recunoasterea si executarea sentintelor
arbitrale straine, adoptatd la New York la 10 iunie 1958, precum si o hotarire arbitrala
strdind ale carei recunoastere si executare sint reglementate fie prin tratatul
international la care Republica Moldova este parte, fie in baza principiului reciprocitatii
in ceea ce priveste efectele hotaririi arbitrale strdine. Partea care invoca o hotarire
arbitrala strdind poate solicita recunoasterea si executarea silitd a hotaririi arbitrale
straine sau doar recunoasterea hotaririi arbitrale straine pentru a invoca autoritatea de
lucru judecat, fara a avea dreptul de executare ulterioard a hotaririi recunoscute.

In conformitate cu art. 475 alin. (1) CPC, cererea de recunoastere si executare a
hotaririi arbitrale strdine se prezinta curtii de apel in a cdrei circumscriptie se afla
domiciliul/resedinta sau sediul partii impotriva cireia este invocatd hotarirea arbitrala
strdind, iar in cazul in care aceasta nu are domiciliul/resedinta sau sediul in Republica
Moldova or1 domiciliul/resedinta sau sediul acesteia nu sint cunoscute — curtii de apel
in a cdrei circumscriptie sint situate bunurile acesteia.

Raportind la caz normele precitate supra, rezulta ca instanta competenta sa judece
litigiile ce au ca obiect recunoasterea si executarea hotaririi arbitrale straine sunt curtile
de apel in a carei circumscriptie se afla domiciliul/resedinta sau sediul partii impotriva
careia este invocatad hotdrarea arbitrald straina.

Astfel, din cererea de chemare in judecati rezultd ca IM , Magt-Vast” SRL isi are
sediul 1n or. Soroca, str. Feofania Budde, 34A.

Respectiv, avind la baza prevederile art. 475! alin. (1) CPC, instanta competenta
sd judecd prezenta cerere este Curtea de Apel Balti.

Prin urmare, este neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca nu este
competenta sa examineze cererile privind recunoasterea si executarea hotaririi arbitrale
strdine.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel examinind cererea
inaintata de avocatul Spoiala Vladimir, in interesele SRL ,,Sky Glass Group”, privind
recunoasterea si executarea hotararii arbitrale strdine nu a respectat procedura
prevdazutd de lege pentru examinarea acesteia. Or instanta de judecatd, contrar
prevederilor art. 475 alin. (1) CPC a restituit cererea SRL ,,Sky Glass Group”.

In atare circumstante, Colegiul conchide de a admite recursul declarat de citre
avocatul Vladimir Spoiala, in interesele SRL ,Sky Glass Group”, si de a casa
incheierea din 06 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel la faza primirii cererii depusa de catre avocatul Viadimir
Spoiald, in interesele SRL ,,Sky Glass Group”.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Vladimir Spoiala, in interesele SRL
,,Sky Glass Group”.

Se caseaza incheierea din 06 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare judecatd inaintatd de SRL ,,Sky Glass Group”
impotriva IM , Magt-Vest” SRL, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al RM
privind recunoasterea si executarea hotdrarii arbitrale straine, cu restituirea pricinii la
rejudecare la Curtea de Apel Balti, la faza primirii cererii depusa de catre avocatul
Vladimir Spoiala, in interesele SRL ,,Sky Glass Group”.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



