prima instanta: M. Anton dosarul nr. 2rc-548/16
DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Negropomvit”, Carolina Catan,

in cauza civild la cererea lui lvan Casu impotriva Societdtii cu raspundere
limitata ,,Negropomvit”, intervenient accesoriu Gheorghe Mangir cu privire la
separareca bunurilor din masa debitoare si la cererca de chemare in judecatd a
lichidatorului Societdtii cu raspundere limitata ,,Negropomvit”, Carolina Catan
impotriva lui lvan Casu, Societatii pe actiuni ,,Banca de Economii” si Gheorghe
Mangir, intervenient accesoriu Banca comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe
actiuni cu privire la declararea nulitdtii contractului de cesiune si preluarea
creantelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 14 decembrie 2015, prin
care a fost scoasa de pe rol cererea de chemare de chemare depusa de catre
lichidatorul Societatii cu raspundere limitata ,,Negropomvit”, Carolina Catan,

constata:

SRL ,Negropomvit” a depus cerere introductiva cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2012 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusda de catre SRL ,,Negropomvit” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate si in scopul prevenirii modificarii
starii bunurilor debitorului in perioada de pind la intentarea procesului de
insolvabilitate, au fost aplicate masuri de asigurare in conformitate cu art. 35 din
Carolina”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2012 a fost admisa
cererea introductivd depusa de catre SRL ,,Negropomvit” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine, a fost numit in calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate a SRL ,,Negropomvit”, II ,,Catan Carolina”, au fost
mentinute masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 26 martie 2012, au fost
obligati creditorii sd depuna creantele sale la Curtea de Apel Chisindu pinad la
adunarea de validare si sa precizeze neintirziat bunurile din masa debitoare asupra
carora detin un drept prioritar, precum si temeiul acestui drept, a fost obligat



administratorul procesului de insolvabilitate sa prezinte un raport cu privire la
executarea masurilor de asigurare aplicate debitorului, sda verifice temeiurile si
cauzele survenirii insolvabilitatii, marimea, structura masei debitoare, persoanelor
responsabile si a fondatorilor si sd publice dispozitivul prezentei hotarari in
Monitorul Oficial al RM si a fost stabilita sedinta de raportare si validare pentru
data de 11 octombrie 2012, orele 16.10, in incinta Curtii de Apel Chisinau,
mun.Chisinau, str. Teilor,4.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 10 octombrie 2013 a fost
intentata procedura falimentului fatd de SRL ,,Negropomvit”.

La data de 10 octombrie 2013, lon Casu a depus cerere impotriva SRL
,,Negropomvit”, intervenient accesoriu Gheorghe Mangir cu privire la separarca
bunurilor imobile din masa debitoare.

In motivarea cererii a indicat ca, la 10 noiembrie 2011, a incheiat cu SRL
,Negropomvit” reprezentatda de catre administratorul Gheorghe Mangir un contract
de vanzare-cumparare, prin care a instrainat urmatoarele bunuri imobile: terenul
destinat pentru constructii, cu nr. cadastral 5349401.217, cu suprafata de 0,115 ha,
situat in satul Negrea, raionul Hincesti, constructia de producere destinatda pentru
prestarea serviciilor, cu nr. cadastral 5349401.217.01, cu suprafata de 218,2 m.p.,
terenul destinat pentru constructii, cu nr. cadastral 5349401.216, cu suprafata de
0,3123 ha si constructia de producere destinatd pentru prestarea serviciilor, cu
nr.cadastral 534901.216.01, cu suprafata de 172,8 m. p.

Mentioneaza ca, conform contractului de vanzare-cumparare enuntat, pretul
vanzarii, stabilit de parti de comun acord, este de 162000 lei, bani care urmau sa
fie achitati in doua trange, prima in marime de 85000 lei la momentul incheierii
contractului, iar a doua transa in marime de 72000 lei pina la finele anului 2012.

Sustine ca, la data de 25 septembrie 2012, intre SA ,,Banca de Economi”, in
calitate de creditor, Ivan Casu, in calitate de debitor cesionar si SRL
,Negropomvit”, in calitate de debitor cedent a fost incheiat contractul de cesiune si
preluarea creantelor, prin care debitorul cesionar a preluat datoria debitorului
cedent fata de creditor in marime de 72000 lei.

Afirma ca, conform certificatului eliberat de SA ,,Banca de Economii”,
filiala nr. 31 la data de 17 ianuarie 2013, el a achitat suma de 72000 lei, iar banca a
eliberat bunurile imobile de ipoteca.

Releva ca, executandu-si obligatiunile in mod integral, s-a adresat la
administratorul SRL ,Negropomvit”’, Gheorghe Mangir, insa el a refuzat
legalizarea tranzactiei, deoarece fatd de SRL ,Negropomvit” a fost intentat
procesul de insolvabilitate, iar Gheorghe Mangir a fost inlaturat de la administrarea
agentului economic in legatura cu intentarea procesului de insolvabilitate.

Mai releva ca, anterior, la data de 18 septembrie 2013, s-a adresat la
Carolina Catan, numita in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate
al SRL ,,Negropomvit”, in vederea separarii bunurilor imobile procurate de catre el
de la SRL ,Negropomvit” SRL, cererea ce s-a soldat cu esec.

Solicita separarea bunurilor procurate prin contractul de vanzare-cumparare
din 11 noiembrie 2011 din masa debitoare si recunoasterea valabilitatii tranzactiei
de vanzare-cumparare, inclusiv a dreptului de proprietate asupra terenului destinat
pentru constructii, cu nr. cadastral 5349401.217, cu suprafata de 0,115 ha, situat in



satul Negrea, raionul Hincesti, constructiei de producere destinatd pentru prestarea
serviciilor, cu nr. cadastral 5349401, cu suprafata de 218,2 m. p., terenului destinat
pentru constructii, cu nr. cadastral 5349401.216, cu suprafata de 0,3123 ha si
constructiei de producere destinatid pentru prestarea serviciilor, cu nr. cadastral
534901.216.01, cu suprafata de 172.8 m.p.

La data de 26 martie 2014, lichidatorul SRL ,,Negropomvit”, Carolina Catan
a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Ivan Casu, SA ,,Banca de
Economii” si Gheorghe Mangir cu privire la declararea nulitatii contractului de
cesiune si preluarea creantelor.

In motivarea actiunii a indicat cd, conform contractului de cesiune si
preluarea creantelor nr. 1 din 25 septembrie 2012, incheiat intre SA ,,Banca de
Economii”, in calitate de creditor, Ivan Casu, in calitate de debitor cesionar si SRL
,,Negropomvit”, in calitate de debitor cedent, debitorul cesionar a preluat datoria
debitorului cedent fatd de creditor in marime de 72 000 lei, care urma a fi achitata
pina la data de 30 decembrie 2012.

Considera ca, contractul enuntat este ilegal, incheiat cu incalcarea normelor
imperative.

Mentioneaza ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2012
s-a admis spre examinare cererea introductiva depusa de catre administratorul SRL
,,Negropomvit’, Gheorghe Mangir cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate, in calitate de administrator provizoriu fiind numita i1 ,Catan
Carolina”, iar prin hotararea Curtii de Apel Chigindu din 14 septembrie 2012 a fost
admisa cererea introductiva si intentat procesul de insolvabilitate fatda de SRL
,,Negropomvit”.

Sustine cd, conform art. 84 alin. (1) lit. a) din Legea insolvabilitatii nr. 632
din 14 noiembrie 2001 (in vigoare la momentul incheierii contractului), din
momentul intentarii procedurii de insolvabilitate, activitatea organelor de
conducere ale debitorului se suspenda, astfel, la momentul incheierii contractului
de cesiune si preluarea creantelor din 25 septembrie 2012, Gheorghe Mangir nu era
in drept sa semneze acest contract din numele SRL ,,Negropomvit” in proces de
insolvabilitate la acel moment.

Afirma ca, conform art. 249 din Codul civil, persoana, care era indreptatita
sd confirme actul din partea SRL ,,Negropomvit”, la data semnarii contractului, era
administratorul insolvabilitétii, Carolina Catan, care pina in prezent, nu a confirmat
in nici un mod prevazut de legislatia in vigoare tranzactia incheiata.

Solicita declararea nulitatii contractului de cesiune si preluarea creantelor
din 25 septembrie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014 au fost conexate
intr-un singur proces cererea lui Ivan Casu impotriva SRL ,,Negropomvit”,
intervenient accesoriu Gheorghe Mangir cu privire la separarea bunurilor din masa
debitoare si cererea de chemare in judecata a lichidatorului SRL ,,Negropomvit”
impotriva lui Ivan Casu, SA ,,Banca de Economii” si Gheorghe Mangir cu privire
la declararea nulitatii contractului de cesiune si preluarea creantelor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014 a fost atrasa in
proces in calitate de intervenient accesoriu BC ,,Moldindconbank™ SA.



Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014 a fost declarat nul
contractul de cesiune si preluarea creantelor nr. 1 din 25 septembrie 2012, incheiat
intre SA ,,Banca de Economii”, SRL ,,Negrompovit” si lvan Casu. A fost respinsa
cererea lui Ivan Casu impotriva SRL ,,Negropomvit”, intervenient accesoriu
Gheorghe Mangir cu privire la separarea bunurilor imobile din masa debitoare a
SRL ,,Negropomvit” ca neintemeiata. A fost incasat de la Ivan Casu in beneficiul
statului taxa de stat In marime de 400 lei.

La data de 02 iulie 2014, SA ,Banca de Economii” a declarat recurs
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014, solicitind admiterea
recursului si casarea hotararii enuntate, cu respingerea integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015 a fost admis
recursul declarat de cédtre SA ,,Banca de Economii”, casatd hotdrarea Curtii de Apel
Chisindu din 26 iunie 2014 si restituitd pricina spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate a Curtii de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2015 a fost scoasa
de pe rol cererea de chemare in judecatd depusa de catre lichidatorul SRL
,INegropomvit”, Carolina Catan.

La data de 21 martie 2016, lichidatorul SRL ,,Negropomvit”, Carolina Catan
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie
2015, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a incheierii contestate si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea contestata este neintemeiata,
emisa cu Incalcarea drepturilor procedurale.

Considerd ca, incheierea contestata este ilegald, deoarece a fost emisa in
lipsa participantilor la proces, acestia aflandu-se in imposibilitate de a administra
probe in cadrul procesului de judecata, de a da instantei careva explicatii, de a
argumenta sau de a inainta careva obiectii Intru examinarea justa a cauzel, astfel,
fiind incélcate drepturile procedurale ale participantilor la proces prevazute de
art.56 CPC.

Mentioneaza ca, in conformitate cu art. 206 alin. (4) CPC, daca reclamantul
si paratul nu s-au prezentat in judecata din motive neintemeiate si daca nici una din
parti nu a cerut examinarea pricinii in absenta sa, instanta amana procesul de
judecatd, iar neprezentarea repetatd aduce la scoaterea cererii de pe rol, insa
instanta in mod repetat a incdlcat drepturile participantilor la un proces echitabil.

Sustine ca, reiesind din prevederile art. 206 CPC, examinarea pricinii urma a
fi amanata, dar nicidecum examinata, in scopul de a nu crea impedimente partilor
la proces intru examinarea justd a pricinii, cu atdit mai mult ca, la data de 14
decembrie 2015, a fost prima sedinta de judecata stabilitd Intru examinarea pricinii.

Afirma cd, instanta de judecata a incilcat si prevederile art. 272 CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii §i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul declarat la data de 21 martie 2016 se considera a fi
depus in termen, deoarece din materialele dosarului rezulta ca, lichidatorul SRL
,Negropomvit”, Carolina Catan a primit copia incheierii contestate la data de 10
martie 2016 (f. d. 120).

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmdtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin incheierea din 14
decembrie 2015, Curtea de Apel Chisinau a dispus scoaterea de pe rol a cererii de
chemare in judecatd depusa de catre lichidatorul SRL ,,Negropomvit”, Carolina
Catan in baza art. 267 lit. g) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, incheierea contestatd este intemeiatd si legala, bazatd pe
aprecierea justa a circumstantelor de fapt si aplicarea corecta a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 267 lit. g) CPC, instanta judecitoreasci scoate cererea
de pe rol in cazul in care reclamantul citat legal nu s-a prezentat in sedinta de
judecatd, nu a comunicat instantei motivele neprezentdrii sau motivele sunt
considerate de instantd ca fiind neintemeiate, sau nu a solicitat examinarea pricinii
in absenta sa, iar paratul nu solicitd solutionarea pricinii in fond.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 02 iulie 2015, instanta de
insolvabilitate, prin telefonograma, a instiintat lichidatorul SRL ,,Negropomvit”,
Carolina Catan despre examinarea pricinii pentru data de 02 iulie 2015, insa
ultimul a informat ca, este in imposibilitate de a se prezenta in sedinta de judecata
din motiv ca, este implicat in alt proces de judecata in mun. Balti (f. d. 91).

Conform citatiei din 03 iulie 2015, instanta de insolvabilitate a 1nstiintat
lichidatorul SRL ,,Negropomvit”, Carolina Catan despre examinarea pricinii pentru
data de 23 iulie 2015, aceasta fiind receptionata de catre ultima, fapt confirmat prin
avizul de receptie, anexat la materialele dosarului, insd nu s-a prezentat in sedinta
de judecata (f. d. 96, 104).

La data de 23 iulie 2015, instanta de insolvabilitate a instiintat lichidatorul
SRL ,,Negropomvit”, Carolina Catan despre examinarea pricinii pentru data de 14
octombrie 2015 (f. d. 100), insd conform certificatului din 14 octombrie 2015,
instanta de insolvabilitate a amanat sedinta de judecatd pentru data de 14
decembrie 2015, deoarece ziua de 14 octombrie 2015 a fost declarata oficial zi
libera.



Ulterior, instanta de insolvabilitate a instiintat lichidatorul SRL
,Negropomvit”, Carolina Catan despre examinarea pricinii pentru data de 14
decembrie 2015, citatia fiind receptionata de catre asistenta lichidatorului SRL
,,Negropomvit”, Carolina Catan — lana Tovpenco (f. d. 106).

De asemenea, din materialele dosarului rezultad ca, lichidatorul SRL
,Negropomvit”, Carolina Catan, fiind citat legal, nu s-a prezentat in sedinta de
judecata din 14 decembrie 2015, nu a comunicat instantei motivele neprezentarii si
nu a solicitat examinarea pricinii in lipsa sa, iar reprezentantul SA ,Banca de
Economii”, Oleg Cojuhari a depus o cerere, prin care a solicitat scoaterea cererii de
pe rol (f. d. 107).

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de insolvabilitate
temeinic si legal a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata
depusa de citre lichidatorul SRL ,,Negropomvit”, Carolina Catan.

Argumentul invocat de catre lichidatorul SRL ,,Negropomvit”, Carolina
Catan precum ca, incheierea contestatd a fost emisd cu incalcarea drepturilor
procedurale nu poate fi retinut, deoarece lichidatorul SRL ,Negropomvit”,
Carolina Catan a cunoscut despre locul, data si ora examindrii cauzei si, prin
urmare, urma sa se prezinte in sedinta de judecata.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt
obligati si se foloseasci cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptatd de instanta de
insolvabilitate prin Incheierea recuratd este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna-credintd si asumarea unui rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea
contestatd este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Negropomvit”, Carolina Catan.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2015 in
pricina civila la cererea lui lvan Casu impotriva Societatii cu raspundere limitata
,,Negropomvit”, intervenient accesoriu Gheorghe Mangir cu privire la separarca
bunurilor din masa debitoare si la cerereca de chemare in judecata a lichidatorului
Societatii cu raspundere limitata ,,Negropomvit”, Carolina Catan impotriva lui
Ivan Casu, Societatii pe actiuni ,,Banca de Economii” si Gheorghe Mangir,
intervenient accesoriu Banca comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni cu
privire la declararea nulitatii contractului de cesiune si preluarea creantelor.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic



