Dosarul nr. 3r-108/16

Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau (jud. L. Ursu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole, A. Bostan, St. Nita)

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de citre avocatul Mocanu Valentin, in interesele ICS
,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Electrica” SRL, impotriva incheierii din 01 martie 2016
a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare judecata inaintatd de catre Avram
Lidia impotriva ICS ”Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la
anularea actelor administrative,
constata:

La 19.03.2015 avocatul Botezatu Gheorghe, in interesele Lidiei Avram, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL cu privire la anularea actelor administrative.

in motivarea actiunii s-a indicat ci, la 22.01.2015 la domiciliul reclamantei s-au
prezentat colaboratorii piritului pentru efectuarea controlului planificat intru
verificarea sigiliul de la contor.

Mentioneaza ca, colaboratorii piritului i-au comunicat fratelui reclamantei,
deoarece ultima nu se afla la domiciliu, despre existenta incélcarilor §i au Intocmit
Actul de control al echipamentului de masurare nr. DL si Actul nr. C028194 de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale, indicind precum ca s-au depistat
suspiciuni 1n falsificarea, manipularea sigiliilor de stat si a furnizorului. Mentiuni
referitor la suspiciunea de existenta a carorva obiecte strdine in contor sau interventii
in mecanismul de masurare nu au fost facute in actul intocmit.

Indica ca, colaboratorii piritului la fata locului, adica la domiciliul reclamantei, nu
au constatat mersul in gol al contorului si nici nu au verificat lucrul acestuia. Prin
urmare, piritul nu poate pretinde reclamantei careva consum de energie electrica care
nu a fost Inregistrat de contor sau nu a fost achitat de reclamanta.

Sustine ca, colaboratorii piritului au scos sigiliile pe care le-au indicat ca suspecte,
au demontat contorul si I-au luat, cu toate ca, in caz de careva suspiciuni erau obligati
sa predea contorul reclamantei pentru alegerea si efectuarea expertizei
corespunzatoare.

Afirma ca, 1a 10.02.2015 reclamanta a primit prin posta scrisoare cu nr. de iesire
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0505/05252 - 20150205 prin care s-a decis de a considera faptele constatate in actul nr.
C028194 din 22.01.2015 drept incalcare a clauzelor contractuale, cu efectuarea
calculului consumului de energie electrica conform pct. 93, 94 din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice. La aceeasi scrisoare a fost atagat
Raportul de constatare tehnico-stiintifica din 27.01.0215. Aceasta constatare a fost
efectuata de catre expertul ales de pirit, la institutia de expertiza aleasa de pirit, fiind
formulatd intrebarea daca sunt careva interventii Tn mecanismul de mdsurare al
contorului 1n timp ce In actele contestate nu este inscris ca sunt careva suspiciuni
privind interventii in mecanismul de masurare si nici la fata locului nu s-a examinat
acest aspect.

Declara ca, de la momentul ridicarii ilegale a contorului reclamantei de catre
colaboratorii piritului pina la efectuarea expertizei, contorul s-a aflat la pirit, perioada
in care colaboratorii piritului au avut posibilitate reala sa efectueze orice operatii asupra
contorului reclamantei. Tot prin aceasta scrisoare piritul a expediat recalculare pentru
perioada 22.01.2012 - 22.01.2015 si factura pentru energia electrica in cazul incalcarii
clauzelor contractuale.

Precizeaza cd, in aceste acte se indica despre manipularea sigiliilor, constructia
contorului electric a fost modificata, precum si ca, in contor a fost montat un cip. De
fapt, reclamanta nu a efectuat nici un fel de interventii in mecanismul de masurare al
contorului, niciodata nu a avut datorii pentru consumul de energie electrica.

Indica ca, la pretentia reclamantei expediatd in adresa piritului la data de
20.02.2015, a ramas fara raspuns.

Solicitd anularea actului de control din 22.01.2015, a actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. C028194 din 22.01.2015, a deciziei privind
incalcarea clauzelor contractuale din 05.02.2015 si a facturii nr. 2120257167 din
06.02.2015, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Prin hotarirea din 10 noiembrie 2015 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau s-a
admis partial actiunea inaintata de Avram Lidia; s-a anulat factura pentru consumul de
energie electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale cu simbolul variabil
2120257167 intocmita pe numele Lidiei Avram la data de 06.02.2015 pentru perioada
de calcul 22.01.2012 - 22.01.2015 in suma de 44884,48 lei; s-a respins cererea Lidiei
Avram privind anularea actului de control din 22.01.2015, a actului de depistare a
incélcarii clauzelor contractuale nr.C028194 din 22.01.2015 si a deciziei privind
incalcarea clauzelor contractuale din 05.02.2015; s-a incasat de la ICS ”Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL in beneficiul Lidiei Avram cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 2500 lei.

Prin incheierea din 04 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului depus de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, fiindu-i acordat
un termen pina la 01.03.2016 pentru prezentarea apelului motivat.

Prin incheierea din 01 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea
Lidiei Avram privind repunerea in termen a apelului; s-a repus in termen apelul depus
de Lidia Avram impotriva hotaririi din 10 noiembrie 2015 a judecétoriei Riscani mun.
Chisinau.

Prin incheierea din 01 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
depus de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, dat fiind neindeplinirea
de catre apelant a indicatiilor din actul judecatoresc emis la data de 04 februarie 2016.
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La data de 26 aprilie 2016 avocatul Mocanu Valentin, in interesele ICS ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Electrica” SRL, a declarat recurs impotriva incheierii din 01
martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu remiterea pricinii
spre rejudecare la etapa solutiondrii chestiunii cu privire la punerea pe rol a apelului.

In motivarea recursului s-a invocat cid, incheierea instantei de apel este
neintemeiata, ilegala si pasibilad de a fi casata.

Mentioneaza ca, nici ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie SRL si nici
reprezentantul acestuia nu au receptionat incheierea din 04.02.2016. Totodata, indica
ca pe avizul de receptie (f.d.61), la care face trimitere instanta de apel, nu se contine
semnatura reprezentantului iCS ,,GNF Furnizare Energie SRL” - Mocanu Valentin.

La fel, sustine ca, recurentul nu a fost citat niciodatd in sedinta de judecata in
instanta de apel.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata a fost emisa la data de 01
martie 2016, insa date despre receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, Colegiul retine ca recursul declarat de catre avocatul Mocanu Valentin, in
interesele ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Electrica” SRL la data de 26 aprilie
2016, este in termen.

Examinind temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este intemeiat si care
urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.427, lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera
depus la data prezentirii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii
poate fi atacatd cu recurs.

Materialele pricinii atesta ca, prin incheierea din 04 februarie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, nu s-a dat curs apelului depus de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, fiindu-i acordat un termen pina la 01.03.2016 pentru prezentarea
apelului motivat.

Prin incheierea din 01 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in conformitate cu
art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, s-a restituit ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL cererea de apel depusa impotriva hotaririi din 10 noiembrie
2015 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau, din motiv c¢d nu S-au indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel conform incheierii din 04 februarie 2016 (f.d.57).

Ca temei de restituire a cererii de apel, instanta de apel a invocat ca apelantul nu
a 1ndeplinit indicatiile instantei de apel conform incheierii din 04 februarie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau, si anume ca nu a fost prezentat apelul cu indicarea motivelor
de fapt si de drept.



Colegiul retine ca incheierea din 01 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau este
neintemeiata, fiind adoptatd cu incdlcarea normelor de drept procedural, din
urmatoarele considerente.

Din materialele pricinii rezulta ca incheierea de a nu da curs a fost expediata atit
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, cit si reprezentantului acestuia —
avocatul Mocanu Valentin, drept dovada servind scrisoarea de insotire datata cu
04.02.2016. (f.d. 58)

Tot aici, este de mentionat ca, la materialele dosarului este anexat si avizul de
receptie, care confirma precum ca avocatul Mocanu Valentin, in interesele ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, ar fi receptionat incheierea din 04 februarie
2016 a Curtii de Apel. (f.d. 61)

La caz, insd, Colegiul mentioneaza ca atit in scrisoarea de insotire expediata in
adresa avocatului Mocanu Valentin, cit si in avizul de receptie anexat la dosar, a fost
indicatd o adresa care nu coincide cu adresa indicata in mandatul avocatului Mocanu
Valentin (f.d. 25). Ori, adresa indicata in aceste inscrisuri este incompleta, fapt ce
impune concluzia ca semnatura de pe avizul de receptie nu apartine avocatului Mocanu
Valentin si respectiv ultimul nu a primit incheierea de a nu da curs cererii de apel si
respectiv a fost in imposibilitate de a se conforma indicatiilor stabilite in incheierea
judecatoreascd din 04.02.2016 a instantei de apel.

Mai mult ca atit, la dosar nu sunt anexate alte careva probe pertinente care ar
confirma receptionarea de citre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si
avocatul acestuia a incheierii din 04.02.2016.

Prin urmare, Colegiul retine ca intemeiat argumentul recurentului precum ca nu a
cunoscut despre incheierea de a nu da curs apelului si respectiv a fost in imposibilitate
de a inlatura neajunsurile stabilite de catre instanta de apel in termenul acordat.

In contextul dat, Colegiul noteazi ca instanta de apel nu a asigurat partii
reclamante conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si
obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un
proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea
a Drepturilor Omului .

In consecintd, Colegiul noteaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO,
hotarirea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile fundamentale
trebuie garantate intr-o maniera concretd si reald, iar nu iluzorie si teoretica,
imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana interesatd
constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hotarirea Airey
vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate, or,
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incilcare a ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL de a dispune de drepturile sale procedurale in
conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului s1 a libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la
justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,

4



in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incélcérii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre recurent sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa incheierea instantei de apel din 01 martie 2016, cu restituirea
pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Mocanu Valentin, in interesele ICS ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Electrica” SRL.

Se caseaza incheierea din 01 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare judecatd inaintata de catre Avram Lidia impotriva
ICS ”Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la anularea actelor
administrative, cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la faza
primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



