Dosarul nr.3r-104/16

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Moraru)

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Consiliul Concurentei impotriva incheierii din 28
martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Rolling International” Societate cu Raspundere
Limitatd impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ,

constata:

La data de 06 aprilie 2015, avocatul Petru Balan, in interesele ICS ,.Rolling
International” SRL s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului
Concurentei solicitind anularea deciziei nr. APD-16 din 06 martie 2015 a Consiliul
Concurentel cu privire la aplicarea amenzii.

In motivarea actiunii s-a invocat ca prin decizia Consiliului Concurentei nr.
APD-16 din 06 martie 2015, Plenul Consiliului Concurentei s-a decis: a constata
savirsirea incdlcarii prevazute la art. 68 alin. (1) lit. d) al Legii Concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012 de catre ICS ,,Rolling International” SRL, prin refuzul de a se supune
inspectiei desfasurate in conformitate cu art. 56 al Legii Concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012; a aplica ics »Rolling International” SRL o amenda pentru refuzul de a se
supune inspectiei efectuate in conformitate cu art. 56 al Legii Concurentei nr.183 din
11 iulie 2012 in marime de 918079,17 lei, ceea ce reprezinta 0,45% din cifra totala de
afaceri realizata n anul 2014.

Sustine ca, au fost incélcate prevederile Legii privind controlul de stat asupra
activitdtii de ntreprinzator nr.131 din 08 iunie 2012.

In acest sens, indica ci prin ordinele Consiliului Concurentei nr. 19 din 04 martie
2015 sinr. 17 din 04 martie 2015 s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul SRL ,,Profil-
Constructia” si intreprinderile care fac parte din reteaua Foxmart/Foxtrot, insa nu s-a
indicat denumirea ICS ,Rolling International” SRL ca persoani juridici supusa
controlului.

Mentioneaza ca, in conditiile cind in decizia de control figura o altd persoana
juridica, ICS ,,Rolling International” SRL era in drept si interzica accesul in incinta
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sau sa refuze orice cooperare cu persoanele care pretindeau a fi controlori. Prin
efectuarea controlului la o alta persoana juridica neindicata in dispozitia de control, au
fost incalcate prevederile art. 20 alin.(1) al Legii privind controlul de stat asupra
activitatii de Intreprinzator nr.131 din 08 iunie 2012.

Afirma cd, n decizia contestatd se indicad ca reclamantul a refuzat sa se supuna
inspectiei, deoarece nu ar fi prezentat toata informatia solicitatd, ar fi tergiversat
semnarea actelor cu privire la desfasurarea inspectiei, ar fi intrerupt conexiunea la
internet, ar fi tergiversat sigilarea depozitului intreprinderii.

Declara ca, aceste fapte nu corespund adevarului, deoarece s-a permis accesul la
toate incdperile in care se aflau documentele, calculatoarele si dispozitivele de stocare
a informatiei contabile.

Releva ca, in decizia contestatd nu se mentioneaza concret in ce constau
actiunile/inactiunile ICS ,,Rolling International” SRL ce ar fi dus la nesupunerea
inspectiel.

Concomitent, avocatul Petru Balan, in interesele ICS ,Rolling International”
SRL, in cererea de chemare in judecata, a solicitat si aplicarea masurilor de asigurare
a actiunii prin suspendarea executarii actului administrativ contestat pina la examinarea
legalitatii acestuia de catre instanta de judecata, deoarece in opinia sa, acesta este ilegal.

Prin incheierea din 14 aprilie 2015 a judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a
restituit cererea de chemare in judecati depusa de ICS ,Rolling International” SRL
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ,
fiindu-i explicat ICS ,,Rolling International” SRL de a respecta prevederile art. 78 al
Legii Concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012.

La data de 04 mai 2015, avocatul Petru Balan, in interesele 1CS ,Rolling
International” SRL, a declarat recurs impotriva incheierii din din 14 aprilie 2015 a
judecatoriei Centru, mun. Chisindu, solicitind casarea acesteia, cu remiterea pricinii in
instanta de fond.

Prin incheierea din 23 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de ICS ,,Rolling International” SRL si s-a casat incheierea din 14 aprilie 2015
a judecatoriei Centru, mun. Chisindu, pricina fiind restituitd la rejudecare.

Prin incheierea din 28 iulie 2015 a judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a
acceptat in procedurd cererea de chemare in judecati depusi de ICS ,Rolling
International” SRL impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ.

Prin incheierea din 28 iulie 2015 a judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a respins
cererea de asigurare a actiunii depusa de ICS ,,Rolling International” SRL privind
suspendarea actului administrativ.

Prin incheierea din 29 octombrie 2015 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau s-a
stramutat Curtii de Apel Chisinau pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de ICS ,.Rolling International” SRL impotriva Consiliului Concurentei cu
privire la contestarea actului administrativ, pentru examinare conform competentei
jurisdictionale.

Prin decizia din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de avocatul Petru Balan, in interesele ICS ,Rolling International” SRL, ca
fiind depus 1n afara termenului legal si s-a mentinut incheierea din 28 1ulie 2015 a
judecatoriei Centru, mun. Chisinau.



La data de 12 februarie 2016, avocatul Petru Balan, in interesele ICS ,,Rolling
International” SRL, a depus o cerere de asigurare a actiunii prin care a solicitat
suspendarea deciziei nr. APD-16 din 06 martie 2015 a Consiliul Concurentei cu privire
la aplicarea amenzii.

In motivarea cererii s-a invocat ci piritul - Consiliul Concurentei a pus in
executare decizia contestatd din data emiterii ei, iar ICS ,Rolling International” SRL
este obligata sa achite suma amenzii de 918079,17 lei.

Remarca ca, odata pus in executare, actul administrativ contestat poate aduce
mari dificultiti ICS ,,Rolling International” SRL prin lipsirea acestuia de lichiditati si
imposibilitatea lui de a achita pentru marfa de la contra-agentii sai.

Considera ci, acest fapt poate duce la blocarea activititii ICS ,,Rolling
International” SRL, prin imposibilitatea de a executa contractele, de achita salariile
angajatilor, plata penalitatilor si a dobinzilor de intirziere.

Indicd ci, pentru importul de marfa in Republica Moldova, ICS ,,Rolling
International” SRL trebuie sa plateasca datoria curentd in marime de 11916492,93 lei,
datoria fata de rezidentii Republicii Moldova in marime de 2311098,74 lei, datoria fata
de rezidentii Republicii Moldova pentru procurari de servicii i marfuri pe piata interna
in marime de 9386033,51 lei.

Precizeaza ca, incasarea la moment a sumei amenzii il poate pune 1in
imposibilitate de a executa obligatiile sale contractuale curente, fapt care poate genera
prejudicii sub forma de penalitati, dobinzi si chiar stoparea activitatii.

Opineaza ca, prin aplicarea masurilor de asigurare se va asigura faptul ca nu va
fi prejudiciatd imaginea, prestigiul si experienta companiei in mediul de afaceri pind la
pronuntarea unei hotiriri judecatoresti pe fondul cauzei. In cazul in care va fi
demonstrata legalitatea deciziei contestate, reclamantul o va executa integral si in
termen, or, reclamantul este o societate solvabila, ceea ce prin sine constituie un

Prin incheierea din 28 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost suspendata,
pind la finalizarea examinarii pricinii in fond, executarea deciziei nr. APD-16 din 06
martie 2015 a Consiliului Concurentei.

La data de 28 aprilie 2016, Consiliul Concurentei a declarat recurs impotriva
incheierii din 28 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si
respingerea cererii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare.

In motivarea recursului s-a invocat ca incheierea contestati, de care a luat
cunostinta la data de 25 aprilie 2016, este neintemeiata.

Mentioneaza ca, prima instantd face trimitere la prevederile art. 174 alin. (1) Cod
de procedura civila, precum ca neaplicarca masurilor de asigurare a actiunii ar face
imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civila, hotdrarea judecitoreasca
trebuie sa fie legalda si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Remarca cd, prin prisma aplicarii reglementarilor art. 174 Cod de procedura
civila, rezultind din prevederile art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, art.177
alin.(1) Cod de procedura civild, partea in proces inaintdnd cererea cu privire la
asigurarea actiunii, urmeaza sa demonstreze in mod pertinent si concludent, prin
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circumstante reale, faptul ca in caz de neaplicare a acestei masuri va fi imposibila
executarea unei eventuale hotdrari a instantel. Necesitatea aplicarii masurilor de
asigurare este dictata de posibilitatea executarii viitoarei hotarari.

Conform art. 21 alin. (1), (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2010, suspendarea executarii actului administrativ contestat poate fi
solicitata de catre reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu
inaintarea actiunii, dacd legea nu prevede altfel, In cazuri temeinic justificate si in
scopul prevenirii unei pagube iminente, instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ si din oficiu.

Indica cd, instanta in incheierea sa mentioneaza ca asigurarea actiunii in pricina
civila este justificatd si necesara pentru a preveni prejudicierea inutila a societatii
reclamante si constatd ca incasarea imediatd a amenzii in suma de 918079,17 lei
dispusa spre incasare prin actul administrativ contestat, poate constitui un motiv
suficient pentru perturbarea activitatii economice a societatii reclamante.

In acest sens mentioneaz ci, conform pct. 47 al Hotaririi explicative a Plenului
Curtii Supreme de Justifie cu privire la practica aplicarii de catre instantele de
contencios administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ nr. 10
din 30.10.2009, la solutionarea chestiunii cu privire la suspendarea actului
administrativ, instanta va lua in considerare toti factorii si interesele relevante si va
dispune suspendarea lui numai daca va constata ca actul este susceptibil de a cauza un
prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil, sau daca vor exista temeiuri vadite privind
ilegalitatea actului. Notiunea de pagubd iminentd, in sensul Legii contenciosului
administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000, poate viza potentialitatea perturbarii
functionarii unei institutii sau a unui serviciu public ori afectarii grave a altui interes
public sau privat.

Raportind normele legale ce guverneaza raportul litigios la circumstantele
cauzei, mentioneaza ca reclamantul nu a prezentat probe ce ar fi probat existenta
premiselor obiective ca prin punerea in executare a deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. APD-16 din 16 martie 2015, reclamantul este realmente supus unui
prejudiciu iminent §i ireparabil.

Opineaza ci, ICS ,,Rolling International” SRL nu a dovedit, prin prisma
prevederilor art. 118 alin. (1) al Codului de procedura civila, afirmatiile sale prin probe
pertinente precum ci nesuspendarea achitarii amenzii va periclita activitatea ICS
“Rolling International” SRL si va putea duce la neonorarea in termen a obligatiilor sale
fata de clientii sai.

Referitor la argumentul ICS , Rolling International” SRL precum ci in baza
Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-16 din 16 martie 2015 a fost
intentatd procedura de executare a deciziei respective si acest fapt ii va produce
prejudicii iremediabile 1intreprinderii reclamante, mentioneaza ca prin prisma
reglementarilor art. 47 alin. (4) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
legiuitorul a prevazut expres modalitatea de revendicare a drepturilor platitorului. Or,
norma citatd expres statueaza ca in cazul in care decizia contestata este anulata de
instantd, suma amenzii se restituie platitorului amenzii in termen de 45 de zile din
bugetul de stat.

Reitereaza ci, ICS ,,Rolling International” SRL a mai depus o cerere cu privire
la aplicarea masurii de asigurare, iar verificarea legalitatii incheierii instantei prin care
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s-a dispus respingerea suspendarii actului administrativ a constituit obiectul deliberarii
instantei de recurs.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Totodata, Colegiul precizeaza ca intervalul de timp stabilit de lege in cadrul
caruia partile sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii
incheierii sau primirii incheierii integrale.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la data de 28 martie 2016, iar
recursul a fost declarat de Consiliul Concurentei la data de 28 aprilie 2016.

Materialele pricinii atesta ca incheierea a fost remisa partilor la data de 04 aprilie
2016, conform scrisorii de insotire (f.d.150), insa, dovada de receptionarea acesteia,
prin intermediul oficiului postal, la materialele pricinii lipsesc.

Tot aici, Colegiul retine ca pe coperta dosarului reprezentantul Consiliului
Concurentei a efectuat mentiunea precum ca a facut cunostintd cu materialele dosarului
si incheierea de asigurare la data de 25 aprilie 2016.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de Consiliul Concurentei la data
de 28 aprilie 2016 Tmpotriva incheierii din 28 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
este in termen.

Examinind temeiurile recursului, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Consiliul Concurentei neintemeiat si necesar de a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii 1 fard
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Din materialele pricinii rezulta ca prin incheierea din 28 martie 2016 a Curtii de
Apel Chisindu a fost suspendata, pina la finalizarea examindrii pricinii in fond,
executarea deciziei nr. APD-16 din 06 martie 2015 a Consiliului Concurentei (f.d.147-
149).

Colegiul apreciaza ca fiind justa concluzia instantei de contencios administrativ
privind suspendarea executarea deciziei nr. APD-16 din 06 martie 2015 a Consiliului
Concurentei, pind la finalizarea examindrii pricinii in fond.

Ca temei de drept la adoptarea incheierii din 28 martie 2016, instanta de
contencios administrativ a invocat prevederile art. 21 al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si art. 174 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 174 alin.(1) Cod de procedurd civila, la cererea
participantilor la proces, judecdtorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a
actiunii. Asigurarea se admite 1n orice faza a procesului pina la etapa in care hotarirea
judecatoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a
actiunii ar face imposibild executarea hotaririi judecatoresti.



Conform art. 21 alin. (1), (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, suspendarea executarii actului administrativ contestat poate fi solicitata
de catre reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu Inaintarea
actiunii. In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente,
instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

La acest capitol, Colegiul remarca ca prin decizia nr. APD-16 din 06 martie 2015
a Consiliului Concurentei contestata, ICS “Rolling International” SRL i-a fost aplicati
o amenda in marime de 918079,19 lei-0,45% din cifra totala de afaceri realizata in anul
2014, pentru refuzul de a se supune inspectiei efectuate conform art.56 al Legii
concurentei nr. 183 dinl1 iulie 2012 (f.d.89-93).

Astfel, Colegiul releva ca rezultind din prevederile legale, in cazul executarii
deciziei prin achitarea amenzii care constituie obiectul contestarii, in esenta
desfasurarea procesului in continuare isi va pierde efectul.

Mai mult, Colegiul precizeaza ca in conditiile legii, la solutionarea chestiunii cu
privire la suspendarea actului administrativ, se iau in considerare factorii si interesele
relevante si se dispune suspendarea lui numai daca se constata ca actul este susceptibil
de a cauza un prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil.

Notiunea de paguba iminentd, in sensul Legii, poate viza potentialitatea
perturbarii functiondrii unei institutii sau a unui serviciu public ori afectarii grave a
altui interes public sau privat.

In spetd, Colegiul retine ci la inaintarea cererii de asigurarea actiunii prin
suspendarea executarii deciziei contestate, reclamantul a prezentat si inscrisuri Ce
atesta datoria acestuia fatd de nerezidenti rezultatd din importul marfurilor, datoria fata
de rezidentii RM rezultata din procurarea de servicii si materiale pe piata interna.

Sub acest aspect, Colegiul considerd corectd constatarea instantei de contencios
administrativ precum ca incasarea imediata a amenzii aplicate in marime de 918079,19
lei ar perturba activitatea economica a societatii reclamante.

Or, argumentul recurentului precum ca reclamantul nu ar fi confirmat, prin
prisma prevederilor art. 118 alin. (1) al Codului de procedura civila, afirmatiile prin
probe pertinente precum ca nesuspendarea executarii deciziei ar putea periclita
activitatea ICS “Rolling International” SRL si ar putea duce la neonorarea in termen a
obligatiilor sale fata de clientii sai, este lipsit de suport probant si juridic, deoarece la
inaintarea cererii de asigurare a actiunii reclamantul s-a conformat prevederilor art. 177
alin.(1) Cod de procedura civila.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca instanta is1 intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit rezultind din prevederile art. 239 Cod de
procedurd civila, Colegiul il considera nefundat, deoarece instanta de contencios
administrativ la adoptarea actului judecatoresc contestat s-a axat pe prevederile legale,
probele prezentate intru sustinerea cererii de asigurare a actiunii §i respectiv
circumstantele constatate din suportul probatoriu prezentat.

Astfel, argumentele recurentului Consiliul Concurentei, invocate in recursul
declarat nu sunt decit niste asumptii lipsite de suport probant si nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei pentru casarea incheierii recurate si urmeaza a fi respinse.

Concomitent, Colegiul noteazd cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
relevat in jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
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Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si
altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei
de contencios administrativ contestata este adoptata cu respectarea normelor de drept
material si procedural, cu aplicarea §i interpretarea corectd a acestora in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu menginerea
incheierii din 28 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

in baza celor expuse, in conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de Consiliul Concurentei.

Se mentine incheierea din 28 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



