dosarul nr. 2rc-506/2016
prima instanta: Curtea de Apel Bilti (A. Garbuz)

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,OC-VIAD-TRANS” in procedura falimentului-Dmitrii Gubceac impotriva incheierii
din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti,

adoptata la demersul lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,OC-
VIAD-TRANS” in procedura falimentului-Dmitrii Gubceac cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare in privinta contabilei Societatii cu Raspundere Limitata ,,OC-
VIAD-TRANS”-Marina Inozemteva,

constata:

La data de 13 noiembrie 2014, Biroul Vamal Briceni a depus cerere introductiva,
solicitind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL “OC-VIAD-TRANS”
din motivul acumularii datoriilor estimate la suma de 140472,78 lei, adica fiind in
incapacitate de plata.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Balti s-a admis spre
examinarea cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta SRL “OC-VIAD-TRANS”.

Prin hotarirea din 15 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea
introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL “OC-
VIAD-TRANS” si s-a constatat insolvabilitatea debitorului SRL “OC-VIAD-TRANS”,
IDNO 1005604006402, cu sediul or. Edinet, str. Sos. Bucovinei, nr. 9/10; s-a ridicat
lui Alexandru Rihlea dreptul de administrare a debitorului SRL “OC-VIAD-TRANS”,
iar ca administrator al insolvabilitatii a fost desemnat Dmitrii Gubceac.

Prin hotarirea din 05 august 2015 a Curtii de Apel Balti a fost initiata procedura
simplificata a falimentului in privinta SRL “OC-VIAD-TRANS?”, iar ca lichidator a fost
desemnat Dmitrii Gubceac.

La data de 14 octombrie 2015, lichidatorul SRL “OC-VIAD-TRANS”- Dmitrii
Gubceac a inaintat cerere, prin care a solicitat atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere ai debitorului SRL “OC-VIAD-TRANS” si
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incasarea in mod solidar de la Alexandru Rihlea, Vitalie Rihlea, Igor Rihlea, Dumitru
Rihlea s1 Marina Inozemteva a creantelor validate si incluse in tabelul creantelor.

Prin hotarirea din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
lichidatorului SRL “OC-VIAD-TRANS” —Dmitrii Gubceac impotriva lui Alexandru
Rihlea, Vitalie Rihlea, Igor Rihlea, Dumitru Rihlea si Marina Inozemteva cu privire la
atragerea la raspundere subsidiara.

La data de 31 decembrie 2015, lichidatorul SRL “OC-VIAD-TRANS”-Dmitrii
Gubceac a Tnaintat cerere de recurs impotriva hotaririi din 26 noiembrie 2015 a Curtii
de Apel Balti. Cerere de recurs impotriva hotaririi respective a fost depusa si de
executorul judecatoresc Adrian Agarici.

Prin decizia din 17 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de creditorul SRL “OC-VIAD-TRANS” - executorul judecatoresc
Adrian Agarici; s-a admis recursul declarat de lichidatorul SRL “OC-VIAD-TRANS”-
Dmitrii Gubceac si s-a casat hotarirea din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

La data de 13 aprilie 2016, in cadrul sedintei de judecata, lichidatorul SRL “OC-
VIAD-TRANS” —Dmitrii Gubceac a inaintat un demers privind aplicarea masurilor de
asigurare in privinta Marinei Inozemteva - contabila SRL “OC-VIAD-TRANS”, sub
forma interdictiei de a parasi teritoriul Republicii Moldova, in temeiul art. 174-175 Cod
de procedura civila.

In motivarea demersului s-a invocat ca Marina Inozemteva a activat in functia de
contabil la SRL “OC-VIAD-TRANS”.

Mentioneaza ca, Marina Inozemteva si-a retras viza de resedinta de pe teritoriul
Republicii Moldova, scopul fiind emigrarea in SUA. La moment nu are domiciliu
permanent.

Considera ca, exista temeiuri ca hotarirea judecatoreasca si nu fie executata,
aceasta fiind si scopul solicitarii privind aplicarea masurii de asigurare sub forma
interdictiei de a parasi tara, cu punerea incheierii spre executare la Politia de frontiera
a RM.

Prin incheierea din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins demersul
lichidatorului SRL “OC-VIAD-TRANS” —Dmitrii Gubceac privind aplicarea masurilor
de asigurare in privinta Marinei Inozemteva, cu domiciliul rl Edinet, sat. Bratuseni, sub
forma interdictiei de a parasi teritoriul Republicii Moldova.

La data de 28 aprilie 2016, lichidatorul SRL ,,OC-VIAD-TRANS” in procedura
falimentului-Dmitrii Gubceac a declarat recurs impotriva incheierii din 13 aprilie 2016
a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat casarea incheierii, cu aplicarea masurii de
asigurare in privinta Marinei Inozemteva sub forma interdictiei de a parasi teritoriul
Republicii Moldova, cu punerea spre executare la Politia de Frontiera a RM.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de insolvabilitate nu a elucidat si
examinat pe deplin toate circumstantele pricinii, ajungind la o solutie incorecta, iar
incheierea din 13 aprilie 2016 este neintemeiata, deoarece a fost aplicata si interpretata
in mod eronat atit norma procesuala, cit si situatiile de fapt descrise in demersul naintat
instanteli.



Mentioneaza ca, in contextul prevederilor art. 20 alin.(1) al Constitutiei RM, art.
119 al Constitutiei RM, art.1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii, art.15 Cod de procedura
civila, art. 423 Cod de procedura civila, nici o lege nu-i poate ingradi accesul la justitie
si dreptul de a contesta actele de dispozitie adoptate.

Sustine ca, la data de 14 octombrie 2015, in baza hotaririi adunarii creditorilor
din 21 septembrie 2015 a fost depusa in instanta de insolvabilitate cerere cu privire la
atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului
insolvabil SRL ”OC-VIAD-TRANS”.

Remarca ca, persoand in privinta careia a solicitat aplicarea masurilor de
asigurare, era si la moment este contabil-sef al SRL "OC-VIAD-TRANS”. Din
momentul intentarii procesului de insolvabilitate — 15 ianuarie 2015 si pina in prezent
Marina Inozemteva a ignorat orice cerinta a lichidatorului si a exclus chiar indeplinirea
unor obligatiuni simple si prevazute de art. 83 alin.(3) al Legii insolvabilitatii referitor
la prezentarea  informatiilor, inclusiv si  obligatia de a  sustine
administratorul/lichidatorul in executarea sarcinilor si atributiilor, de a se prezenta la
citarea instantei pentru a acorda informatii si lamuriri si a colabora.

Precizeaza ca, in lipsa contabilei si neprezenta ei la sedintele de judecata creeaza
instantei impedimente la examinarea multiaspectuala a cauzei, deoarece reprezentantul
sdu nu cunostea ce atributii indeplinea Marina Inozemteva la SRL ,,O0C-VIAD-
TRANS”, efectua ori nu inventarierea bunurilor si alte aspecte importante cazului.

Releva ca, despre retragerea vizei de resedinta a Marinei Inozemteva cu scopul
emigrarii in SUA, a aflat din recursul Marinei Inozemteva impotriva incheierii privind
incasarea in mod solidar a remuneratiei in marime de 95000 lei. Astfel, aflindu-se pe
rol o cerere de atragere la raspundere subsidiard a ultimei si tinind cont de
recomandarile Curtii Supreme de Justitiec in decizia prin care a transmis cauza la
rejudecare, a aparut necesitatea pentru ca procesul de judecata sa nu fie in final iluzoriu
pentru creditorii SRL”OC-VIAD-TRANS”, a solicitat instantei aplicarea in privinta
Marinei Inozemteva a masurilor de asigurare a actiunii.

Considera ca, instanta de insolvabilitate nu a motivat prin care norme de drept
respinge cerinta si care probe nu i-au fost prezentate instantei, in cazul in care exista la
materialele cauzei un Extras din registru de stat al persoanelor fizice care confirma
retragerea vizei de domiciliu, iar reprezentantul intimatei nu cunoaste scopul si
circumstantele acestor actiuni, fapt ce nu este admis intr-un proces de judecata
contradictoriu.

Afirma cd, masura de asigurare reprezintd o importantd garantie de protejare si
reparare reald a drepturilor persoanelor care se considera lezate intr-un drept al sdu si
urmeaza a fi reabilitate ori in beneficiul lor urmeaza a fi incasata o suma baneasca, la
caz creditorii care au decis atragerea la raspundere subsidiara, printre care si institutiile
statului Inspectoratul Fiscal de Stat Edinet si Biroul Vamal Briceni.

Declara ca, Marina Inozemteva evita in orice mod darea unor explicatii la multe
intrebari fata de ea, nu conlucreaza si in final raspunderea subsidiara reprezinta drept o
sanctiune a ultimei pentru neexecutarea corespunzatoare a obligatiunilor de serviciu.



Considera ca, instanta de insolvabilitate vag si lipsit de proba stabileste ca Marina
Inozemteva este eliberata din functie in lipsa stampilei entitatii in carnetul de munca. O
parte a actelor au fost prezentate Inspectoratului Fiscal de Stat rl Edinet spre control si
in actele prezentate nu este alt ceva decit contractul individual de munca a ultimei,
anexat la dosar de lichidator.

Precizeaza ca, suma solicitatd incasarii este destul de mare, iar Marina
Inozemteva se va eschiva de la executarea hotaririi judecatoresti eventuale, deoarece
de mai mult timp ultima trece frontiera de stat, iar la moment practic nimic nu o leaga
de RM. Masura de asigurare nu se aplica in cazul in care nu se prezinta in fata instantei
de judecata persoana, dar se aplica in cazul in care exista riscul neexecutarii hotaririi
judecatoresti.

In opinia sa, motivarea expusi in incheiere nu isi gaseste confirmare in materialul
probatoriu anexat la cauza, iar art. 6 al Conventiei Europeane pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale ce garanteaza dreptul la un proces
echitabil, prezuma dreptul la o hotarire si decizie motivata. Motivarea este o parte a
hotaririi in care instanta judecatoreasca isi expune concluziile. Instantele judecatoresti
nationale sint obligate sd-si motiveze solutiile si concluziile, sa furnizeze toate
raspunsurile la intrebarile care sint pertinente pentru rezultatul procesului si necesitda un
raspuns special in hotirire. In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un
raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a
formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins,
acest fapt se va considera o incalcare a art.6 par. | al CEDO.

Opineaza ca, instanta de insolvabilitate incorect a ajuns la concluzia de a nu
aplica masura de asigurare in privinta Marinei Inozemteva si considerind ca aceasta
solicitare este neintemeiatd, argumentind-0 vag ca reprezintd drept o ingerinta
nejustificata in drepturile si libertatile cetateanului, dar omite ca acest cetatean poarta o
vina fata de stat si prin intentiile sale se va eschiva.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilititii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierca la data de 13 aprilie 2016, iar
recursul a fost declarat de lichidatorul SRL ,,OC-VIAD-TRANS” in procedura
falimentului-Dmitrii Gubceac la data de 28 aprilie 2016, ceea ce denota ca recursul este
in termen.

Analizand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de lichidatorul
SRL ,,O0C-VIAD-TRANS” in procedura falimentului-Dmitrii Gubceac neintemeiat si
pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

in conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si ale prezentei legi.

Curtea de Apel Balti, ca instanta de insolvabilitate, in conformitate cu art. 355-356
Cod de procedura civild, fiind investitd cu judecarea pricinii in spetd, conform
temeiurilor si obiectul demersului, stabilind circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, corect
a ajuns la concluzia de a respinge demersul lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,OC-VIAD-TRANS” in procedura falimentului-Dmitrii Gubceac cu privire la
aplicarea masurilor de asigurare in privinta contabilei Societdtii cu Raspundere Limitata
,,OC-VIAD-TRANS”-Marina Inozemteva.

Din materialele pricinii rezulta ca prin hotarirea din 15 ianuarie 2015 a Curtii de
Apel Balti s-a admis cererea introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate n privinta SRL “OC-VIAD-TRANS” si s-a constatat insolvabilitatea
debitorului SRL “OC-VIAD-TRANS”, IDNO 1005604006402, cu sediul or. Edinet,
str. Sos. Bucovinei, nr. 9/10; s-a ridicat lui Alexandru Rihlea dreptul de administrare a
debitorului SRL “OC-VIAD-TRANS”, iar ca administrator al insolvabilitatii a fost
desemnat Dmitrii Gubceac (f.d.9).

Prin hotarirea din 05 august 2015 a Curtii de Apel Balti a fost initiata procedura
simplificata a falimentului in privinta SRL “OC-VIAD-TRANS”, iar ca lichidator a fost
desemnat Dmitrii Gubceac (f.d.10).

La data de 14 octombrie 2015, lichidatorul SRL “OC-VIAD-TRANS”- Dmitrii
Gubceac a inaintat cerere, prin care a solicitat atragerea la raspundere subsidiard a
membrilor organelor de conducere al debitorului SRL “OC-VIAD-TRANS” si
incasarea in mod solidar de la Alexandru Rihlea, Vitalie Rihlea, Igor Rihlea, Dumitru
Rihlea si Marina Inozemteva a creantelor validate si incluse in tabelul creantelor (f.d.4-
8).

La data de 13 aprilie 2016, 1n cadrul sedintei de judecata, lichidatorul SRL “OC-
VIAD-TRANS”- Dmitrii Gubceac a inaintat un demers, prin care a solicitat in temeiul
art. 174-175 Cod de procedura civila, aplicarea masurii de asigurare sub forma
interdictiei de a parasi tara in privinta Marinei Inozemteva(f.d.156).

Prin incheierea din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins demersul
lichidatorului SRL “OC-VIAD-TRANS” - Dmitrii Gubceac privind aplicarea masurilor
de asigurare in privinta Marinei Inozemteva, cu domiciliul rl Edinet, sat. Bratuseni, sub
forma interdictiei de a parasi teritoriul Republicii Moldova (f.d.159-160).



Colegiul deceleaza ca lichidatorul SRL “OC-VIAD-TRANS” - Dmitrii Gubceac,
la inaintarea demersului privind aplicarea masurii de asigurarea sub forma interdictiei
de a parasi tara in privinfa Marinei Inozemteva, a invocat prevederile art. art. 174-175
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 174 alin.(1) Cod de procedurd civili, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a
actiunii. Asigurarea se admite in orice fazd a procesului pina la etapa in care hotarirea
judecatoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a
actiunii ar face imposibila executarea hotaririi judecatoresti.

In conformitate cu art. 175 alin.(1), (2) Cod de procedurd civild, in vederea
asigurarii actiunii, judecatorul sau instanta este in drept: a) sd puna sechestru pe
bunurile sau pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane;
b) sa interzicd piritului sdvirsirea unor anumite acte; c) sa interzicd altor persoane
savirsirea unor anumite acte in privinta obiectului in litigiu, inclusiv transmiterea de
bunuri catre pirit sau indeplinirea unor alte obligatii fatd de el; d) sa suspende vinzarea
bunurilor sechestrate in cazul intentarii unei actiuni de ridicare a sechestrului de pe ele
(radierea din actul de inventar); €) sd suspende urmarirea, intemeiata pe un document
executoriu, contestat de cdtre debitor pe cale judiciara. (2) Judecatorul sau instanta
poate aplica, dupa caz, si alte masuri de asigurare a actiunii care sa corespunda
scopurilor specificate la art.174. Pot fi admise concomitent mai multe masuri de
asigurare a actiunii daca valoarea bunurilor sechestrate nu depaseste valoarea actiunii.

Astfel, Colegiul considera justd aprecierea instantei de insolvabilitate precum ca
nu persistd motive temeinic justificate pentru aplicarea masurilor de asigurare, deoarece
demersul inaintat nu este motivat si justificat, rezultind din prevederile art.177 alin.(1)
Cod de procedura civila.

Mai mult, Colegiul releva ca interdictia de a parasi teritoriul Republicii Moldova,
solicitata de lichidatorul debitorului ca masura de asigurare in temeiul art.art.174-175
Cod de procedura civila, nu face parte din categoria masurilor de asigurare enumerate
in art. 175 Cod de procedura civila.

Conform art. 63 alin.(1) Cod de executare, in scopul asigurdrii executarii
documentului executoriu, odatd cu intentarea procedurii de executare, executorul
judecatoresc este in drept: a) sa aplice sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile
debitorului; b) sa interzica debitorului de a savirsi anumite acte; c¢) s interzica altor
persoane de a transmite debitorului bunuri sau de a indeplini fata de el alte obligatii.

Conform art. 64 alin.(1) Cod de executare, interdictia de a parasi tara in cel mult
6 luni se aplica de catre instanta de judecatd, la demersul executorului judecatoresc,
doar dupd luarea masurilor de asigurare a executdrii documentului executoriu, cu
obligarea executorului judecatoresc de a efectua periodic un control privind necesitatea
mentinerii acestei interdictii.

Astfel, Colegiul remarca ca interdictia de neparasire a tarii este o masura de
asigurare ce se aplica in cadrul procedurii de executare, dar nicidecum nu se aplica intru
asigurarea actiunii, in conformitate cu art.art.174-175 Cod de procedura civila.



Mai mult, Colegiul precizeaza ca necesitatea aplicarii masurilor de asigurare
conformart.art.174-175 Cod de procedura civila, este dictata de posibilitatea executarii
viitoarei hotariri.

Prin urmare, recurentul invocind in cererea de recurs ca instanta de insolvabilitate
a aplicat in mod eronat norma de drept procesual in raport cu circumstantele cauzei, nu
a invocat prin ce se exprima aceasta aplicare eronata, in conditiile cind insasi recurentul
s-a referit la prevederile art. 175 Cod de procedura civila, care nici nu prevad interdictia
de pardsire a tarii ca modalitate de asigurare a actiunii.

Colegiul apreciaza ca fiind justa constatarea instantei de insolvabilitate precum
ca retragerea vizei de resedintd de catre Marina Inozemteva de pe teritoriul R. Moldova
Nnu poate constituit temei de aplicare a interdictiei de a parasi tara.

Or, conform art. 27 al Constitutiei Republicii Moldova, dreptul la libera circulatie
in tard este garantat. Oricdrui cetatean al Republicii Moldova {i este asigurat dreptul de
a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si
de a reveni in tara.

Conform art. 2 al Protocolului aditional nr.4 la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, oricine se gaseste in mod legal pe
teritoriul unui Stat are dreptul sa circule 1n mod liber si sd-si aleagd in mod liber
resedinta sa. Orice persoand este libera sd pdrdseasca orice tara, inclusiv pe a sa.
Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restringeri decit acelea care,
prevazute de lege, constituie mdsuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationala, siguranta publica, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor
penale, protectia sandtdtii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertétilor
altora. Drepturile recunoscute in paragraful 1 pot, de asemenea, In anumite zone
determinate, sa faca obiectul unor restrangeri care, prevazute de lege, sunt justificate de
interesul public intr-o societate democratica.

In consecintd, Colegiul reitereazi ci restrictia soliciati de a fi aplicatd Marinei
Inozemteva prin interzicerea parasirii teritoriului Republicii Moldova in atare
circumstante, nu este justificatd, ipoteza retinuta si de instanta de insolvabilitate.

Totodata, Colegiul precizeaza ca rezultind din prevederile art. 84 alin.(1) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, dupa intentarea procedurii de insolvabilitate,
instanta de insolvabilitate, din oficiu sau la cererea administratorului/lichidatorului,
poate obliga debitorul sau reprezentantul organelor lui de conducere sa nu paraseasca
teritoriul Republicii Moldova fara permisiunea sa expresa in cazul in care exista dovezi
ca acesta ar putea sa se ascunda ori sa se eschiveze de la participarea la procedura.

In acest context, Colegiul considerd intemeiati constatarea instantei de
insolvabilitate precum cd nu au fost prezentate probe care ar confirma ca Marina
Inozemteva s-ar eschiva sau s-ar ascunde de instanta de judecatd deoarece in numele
acesteia participa reprezentantul sdu-Ion Iordachi in sedintele de judecata.

In consecintd, Colegiul remarcd ci daci instanta de insolvabilitate constata ci
Marina Inozemteva se eschiveaza de la participarea la procedura, interdictie de parasire
a tarii o aplica si din oficiu, insa, careva temeiuri ce ar justifica aplicarea interdictiei de
parasire a tarii din oficiu, instanta de insolvabilitate nu a stabilit.



In aceasta ordine de idei, Colegiul noteazi ci la materialele pricinii careva
confirmari in acest sens nu au fost prezentate, or, insasi administratorul insolvabilitatii
nu a invocat faptul dat.

CtEDO, in practica sa constata, reaminteste faptul ca dreptul la libera circulatie,
astfel cum este recunoscut in paragrafele 1 si 2 ale art. 2 din Protocolul nr. 4, are ca
scop asigurarea libertatii de circulatie, drept garantat oricarei persoane de a circula in
cadrul teritoriului in care se afld, precum si de a-1 parasi; acest fapt implica dreptul de
a merge intr-o tara la alegerea sa, in care ar putea primi autorizatia de a intra (vezi,
mutatis mutandis, Peltonen impotriva Finlandei, decizia Comisiei din data de 20
februarie 1995, p. 43, § 1). Rezulta ca libertatea de circulatie impune interdictia oricarei
masuri susceptibile de a aduce atingere acestui drept sau de a-1 restrange exercitarea,
din moment ce nu raspunde cerintei de a reprezenta o masura ce ar putea fi considerata
,hecesard intr-0 Societate democraticd”, care sa urmareascd scopurile legitime
prevazute in paragraful 3 al articolului mentionat.

De altfel, ingerinta in dreptul la libera circulatie trebuie sa vizeze nu numai un
,,Scop legitim” conform ,,interesului general” ci si sa pastreze un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat de orice masura aplicata de
stat. Adica, urmeaza a fi pastrat un ,,echilibru just” intre cerintele de interes general ale
comunitatii si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale persoanei.

La caz, Colegiul deceleazd cda nu este pastrat un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloace si scopul vizat, in conditiile cind in spetd nu existd o
hotarire judecatoreasca irevocabild in executare prin care Marina Inozemteva ar fi
obligatd pecuniar fatd de cineva, or, Insasi depunerea cererii in instanta de
insolvabilitate nu presupune si temeinicia acesteia, in lipsa unei analize in raport cu
circumstantele pricinii, probele prezentate si normele de drept aplicabile spetei date.

Mai mult, cererea prin care se solicita aplicarea unei masuri de asigurare trebuie
sd contind motivele si circumstantele pentru care se solicitd asigurarea actiunii,
rezultind din prevederile art. 177 alin.(1) Cod de procedura civild, pe cind, in speta,
demersul lichidatorului se bazeaza doar pe faptul ca Marina Inozemteva si-a retras viza
de resedintd, ceea ce nu este interzis si este garantat atit de legislatia nationala, cit si
internationala.

Colegiul considera irelevant argumentul recurentului precum ca reprezentantul
Marinei Inozemteva nu cunoaste scopul si circumstantele retragerii vizei de domiciliu,
deoarece legislatia procesuald nu-1 interzice lichidatorului de a interveni in fata instantei
de judecata cu o cerere prin care sa solicite prezenta nemijlocita a Marinei Inozemteva.
Or, necunoasterea carorva circumstante necesare solutionarii pricinii de catre
reprezentantul Marinei Inozemteva, nu poate constitui temei de aplicare a interdictiei
de parasire a tarii in privinta Marinei Inozemteva.

Astfel, lipsa Marinei Inozemteva din cadrul sedintelor de judecata, in conditiile
cind aceasta participd in sedintele de judecatd prin intermediul reprezentantului,
rezultind din prevederile art. 8 Cod de procedura civila, nu justifica demersul
lichidatorului debitorului privind aplicare interdictiei de pardsire a tarii in privinta
Marinei Inozemteva.



Afirmatia recurentului precum ca Marina Inozemteva evitd darea unor explicatii
si nu conlucreaza, rezultind din prevederile art. 83 alin.(3) al Legii insolvabilitatii, care
o obliga in acest sens, este lipsitd de suport probatoriu, or, careva probe care sa ateste
contrariul la materialele cauzei lipsesc.

De asemenea, Colegiul considera nefondat argumentul recurentului precum ca
actul de dispozitie a instantei de insolvabilitate este nemotivat, deoarece din incheierea
contestatd se profileazd ca instanta de insolvabilitate a raspuns si la argumentele
lichidatorului debitorului invocate in demersul inaintat.

Astfel, argumentele lichidatorului SRL ,,OC-VIAD-TRANS”, invocate in recursul
declarat nu au relevantd, deoarece nu denota incédlcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
pentru casarea incheierii recurate si urmeaza a fi respinse.

Concomitent, Colegiul noteaza ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
relevat in jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de insolvabilitate contestata este adoptatd cu respectarea normelor de drept material si
procedural, cu aplicarea si interpretarea corecta a acestora in raport cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii din
13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,OC-VIAD-TRANS” in procedura falimentului-Dmitrii Gubceac.

Se mentine incheierea din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptata la
demersul lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,OC-VIAD-TRANS” in
procedura falimentului-Dmitrii Gubceac cu privire la aplicarea masurilor de asigurare
in privinta contabilei Societatii cu Raspundere Limitata ,,OC-VIAD-TRANS”-Marina

Inozemteva.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala
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