prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (M.Anton) dosarul nr. 2rc-475/2016
DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
judecatori Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,.Belautomaz” impotriva incheierii din 24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata la cererea de chemare in judecata depusa de creditorul Societatea pe
Actiuni ,,Direcom” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Belautomaz” cu
privire la declararea nulitatii contractului de locatiune,

constata:

SA ,.Direcom”, IDNO 1002600056855, cu sediul in mun.Chisinau, str.
Lunca Bicului, nr.29, s-a adresat cu cerere introductiva in instanta de insolvabilitate,
prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa din motiv
ca 1n perioada ultimilor noud ani societatea inregistreaza datorii creditoriale in suma
de 30348734, 71 lei, iar valoarea creantelor debitoriale constituie suma de 5675143,
78 lei.

Prin incheierea din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
spre examinare cererea introductiva depusa de debitor si au fost aplicate masurile de
asigurare prevazute de art.21 alin.(5) al Legii insolvabilitatii.

Prin hotarirea din 19 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a intentat
procesul de insolvabilitate in privinta SA ,,.Direcom”.

Prin incheierea din 13 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a intentat
procesul de faliment in privinta debitorului SA ,,Direcom”, iar Igor Bulgaru a fost
desemnat ca lichidator.

La data de 30 aprilie 2015, lichidatorul SA ,,Direcom” -lgor Bulgaru a depus
o cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,.Belautomaz” solicitind declararea
nuld a contractului de locatiune nr.17/13 din 01 martie 2013 incheiat intre SA
,Direcom” si SRL ,Belautomaz”, incasarea din contul SRL ,Belautomaz” in
beneficiul SA ,,Direcom” a datoriei in marime de 13379, 20 euro, conform cursului
BNM la ziua achitarii.

In motivarea cererii, lichidatorul SA ,Direcom” a invocat ci in baza
contractului de locatiune nr. 17/13 din 01 martie 2013, valabil pina la 01 februarie
2016, SA ,,Direcom” a dat in locatiune SRL ,,.Belautomaz” un spatiu nelocativ —
depozit, cu suprafata totald 144 m.p., amplasat pe str. Lunca Bicului, nr. 29.
Contractul de locatiune a fost semnat de SRL ,,Belautomaz” in persoana fostului
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administrator Ecaterina Micuseva si SA ,,Direcom”, in persoana contabilului.

Conform procesului-verbal de inventariere, intocmit in rezultatul inventarierii
efectuate in perioada -02 octombrie 2013-10 octombrie 2013, s-a constatat, ca ,,de
facto” SRL ,,Belautomaz” inchiriaza un spatiu de 844 m.p., adica cu 700 m.p. mai
mult decit suprafata prevazuta in contractul de locatiune.

Mentioneaza ca, in baza explicatiilor primite de la fostul administrator al SA
,Direcom” si reprezentantul debitorului, a aflat ca SRL ,,Belautomaz” i-au fost
expediate mai multe somatii cu solicitarea achitarii locatiunii si pentru spatiile
efectiv ocupate, insa nu a survenit nici un raspuns.

Indica ca, la data de 01 noiembrie 2013 SRL ,,Belautomaz” a reziliat unilateral
contractul de locatiune si a semnat un nou contract de locatiune cu SRL ,, Servmont
Prim”.

Sustine ca, pentru perioada de 01 martie 2013 - 31 octombrie 2013, SRL
,Belautomaz” urma sa plateasca locatiunea suplimentara pentru 700 m.p., ce erau
ocupati samovolnic, insd a refuzat sa o faca.

Remarca ca, SRL ,,Belautomaz” este actionarul majoritar al SA ,,Direcom” cu
25% actiuni si anume SRL ,,Belautomaz” a intocmit contractul de locatiune, a
indicat samovolnic pretul in contract si a convins contabila s semneze acel contract.
La momentul intrarii in posesie a spatiului arendat, SRL ,,Belautomaz” a ocupat o
suprafata mult mai mare, deoarece se considera proprietar majoritar a bunului si a
presupus ca dispune de aceste imputerniciri.

Afirma c3, la acel moment administratorul intreprinderii putea doar sa inainteze
pretentii, fara a putea remedia efectiv situatia conflictuala creata.

Declara ca, administratia SRL ,,Belautomaz” a fost notificata despre necesitatea
achitarii chiriei pentru toatd suprafata imobilului real ocupat incepind din data aflarii
in locatiune, adica din 01 martie 2013, rezultind din pretul mediu de chirie pentru un
metru patrat la SA ,,Direcom”. Dupa primirea notificarii, SRL ,,Belautomaz”, in luna
noiembrie 2013, a parasit incaperile inchiriate, prin ce a reziliat contractul unilateral.
In somatia expediati a fost indicat pretul chiriei rezultind din pretul de 3,50
euro/metrul patrat. Insi, studiind situatia reald, a stabilit ci pretul mediu pentru
locatiune a oficiilor constituie 3,50 euro/m.p. lunar, iar pretul mediu pentru locatiune
a depozitelor constituie 2,10 euro/m.p. lunar.

Specifica ca, perioada pentru care se solicitd achitarea pretului locatiunii a
suprafetei de 700 m.p. ce a fost suplimentar ocupata de SRL ,,.Belautomaz” constituie
01 martie 2013 — 31 octombrie 2013, ce constituie opt luni. Datoria SRL
,Belautomaz” pentru locatiune fata de intreprinderea insolvabila SA ,,Direcom”
constituie suma de 11760,00 euro.

Accentueaza ca, contractul de locatiune incheiat intre SRL ,,Belautomaz™ si SA
,Direcom” contine o clauza abuziva privind suma pentru locatiunea suprafatei
depozitului de 144 m.p.

Conform pct. 1.9 al contractului, partile au stabilit pretul locatiunii in suma de
1800 lei lunar. Rezultind din pretul mediu de locatiune a spatiilor pentru depozit la
SA ,,Direcom”, ce constituie 2,10 euro/m.p. lunar, debitorul poprit urma sa achite
suma de 302,4 euro pe luna. Insa, SRL ,Belautomaz”, fiind actionar a SA
,Direcom”, a Incheiat acest contract cu clauza abuziva folosind statutul sau special,
prin ce a fost cauzat un prejudiciu considerabil intreprinderii insolvabile SA
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,,Direcom”.

Precizeaza ca, suma de 1800 lei constituie in mediu 100 euro pentru perioada
de inchiriere a spatiilor comerciale de catre SRL ,,.Belautomaz”. SRL ”Belautomaz”
datoreaza SA ,,Direcom” suplimentar pentru inchirierea spatiului de 144 m.p. suma
de 1619,20 euro.

Prin incheierea din 24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a scos de pe rol
cererea de chemare 1n judecatd depusa de creditorul SA ,,Direcom” impotriva SRL
,Belautomaz” cu privire la declararea nulitatii contractului de locatiune.

La data de 09 martie 2016, SRL ,,.Belautomaz” a declarat recurs impotriva
incheierii din 24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
incheierii contestate, cu remiterea pricinii spre examinare in instanta de fond.

In motivarea recursului s-a invocat cd incheierea din 24 iunie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau, de care a luat cunostinta la data de 29 februarie 2016, o considera
neintemeiata si care urmeaza a fi casata.

Sustine cd, SRL ,,Belautomaz” nu a fost instiintata legal despre data si ora
sedintei de judecata.

Mentioneaza ca, cererca de chemare in judecata la actiunea SA ,,.Direcom”
impotriva SRL ,,Belautomaz” privind declararea nulitatii contractului de locatiune,
a fost repartizata la data de 04 mai 2015, in mod automat-aleatoriu judecatorului
Marina Anton. Conform certificatului din 08 iunie 2015 judecatorul Marina Anton
s-a aflat in concediu medical. Astfel, prima sedinta de judecata a fost numita pentru
data de 24 iunie 2015. Despre numirea sedintei de judecata pentru data de 24 iunie
2015, SRL ,,Belautomaz” nu a fost instiintata legal, iar la materialele pricinii lipseste
0 careva dovada in acest sens.

Specifica ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 24 iunie
2015, s-a indicat, ca SRL ,,Belautomaz” nu s-a prezentat la sedinta de judecata din
motive necunoscute acesteia, fara a verifica procedura de citare legala a partii.

Remarca ca, din textul procesului-verbal al sedintei de judecata din 24 iunie
20135, se constata ca in pricina data a avut loc doar o singura sedintd de judecata si
nu este clar de unde concluzia instantei de judecata expusa in incheierea din 24 iunie
2015 precum ca SRL ,,Belautomaz” a ridicat obiectii impotriva solutionarii litigiului
in instanta de judecata, daca aceasta n-a fost prezenta la sedinta de judecata.

Considera ca, instanta de judecata neintemeiat a dispus scoaterea cererii de pe
rol, urmind sa respinga demersul 1n acest sens §i sa refind spre examinare aceasta
cerere conform competentei jurisdictionale prevazute de art. 5 al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Conform art. 5 alin.(5) lit. g) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
printre principalele competente ale instantei de insolvabilitate este judecarea
actelor juridice incheiate de catre debitor anterior intentarii procesului.

Reitereaza ca, in contextul prevederilor art. 3 alin. (2) al Legii cu privire la
arbitraj nr. 23 din 22 februarie 2008, nu poate face obiectul unei conventii de arbitraj
umatoarele pretentii si anume: pretentiile ce tin de dreptul familiei, pretentiile
izvorite din contractul de locatiune a incéaperilor de locuit si pretentiile patrimoniale
cu privire la locatiune si drepturile asupra acestora.

Conform Hotaririi Explicative nr. 2 din 30 martie 2015 a Plenului Curtii
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Supreme de Justitie a R.Moldova cu privire la aplicarea de catre instantele de
judecata a prevederilor legale la solutionarea unor chestiuni in cadrul examinarii
litigiilor in care partile au incheiat conventia de arbitraj, este mentionat ca nu pot
face obiectul unei conventii arbitrale si vor fi solutionate doar de catre instanta de
judecatd, raporturile juridice pe care legea le atribuie expres in competenta instantei
de judecata dupd cum sint atribuite prin lege raporturile juridice in pricinile in
procedura insolvabilitatii.

Indica ca, competenta jurisdictionala la examinarea cererii date este a instantei
de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea la data de 24 iunie 2015, iar
recursul a fost declarat de SRL ,,Belautomaz” la data de 09 martie 2016.

Materialele pricinii atesta ca instanta de insolvabilitate a expediat incheierea
contestata lichidatorului SA ,,.Direcom”-lgor Bulgaru si SRL ,,Belautomaz” conform
scrisorii de insotire (f.d.20), care nu este datatd, insd lipsesc date despre
receptionarea incheierii din 24 iunie 2015 prin intermediul oficiului postal.

Concomitent, Colegiul retine cd conform mentiunii efectuate pe coperta
dosarului, rezultd cd avocatul Sergiu Bejan-reprezentantul SRL ,,Belautomaz” a
facut cunostintd cu dosarul si a primit copia incheierii din 24 iunie 2015 la data de
29 februarie 2016. Alte date care sa ateste contrariul, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la data de 09 martie 2016 de
SRL ,,Belautomaz” impotriva incheierii din 24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
este in termen.

Analizand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
SRL ,.Belautomaz”, intemeiat si pasibil de a fi admis, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civili, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul,
sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad civild si cu cele ale prezentei legi.

Curtea de Apel Chisindu, ca instanta de insolvabilitate, in conformitate cu art.
art. 355-356 Cod de procedura civila, fiind investita cu judecarea pricinii in speta,
respectiv cu examinarea cererilor inaintate in procesul de insolvabilitate, conform
temeiurilor si obiectul cererii, a ajuns la concluzia de a scoate de pe rol cererea de
chemare 1n judecatd depusa de creditorul SA ,Direcom” impotriva SRL
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,Belautomaz” cu privire la declararea nulitatii contractului de locatiune.

Din materialele pricinii rezultd cd prin incheierea din 19 septembrie 2013 a
Curtii de Apel Chisinau s-a admis spre examinare cererea introductiva depusa de
debitor si a aplicat masurile de asigurare prevazute de art.21 alin.(5) al Legii
insolvabilitatii.

Prin hotarirea din 19 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a intentat
procesul de insolvabilitate in privinta SA ,,Direcom”.

Prin incheierea din 13 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a intentat
procesul de faliment in privinta debitorului SA ,,Direcom”, iar Igor Bulgaru a fost
desemnat ca lichidator.

La data de 30 aprilie 2015, lichidatorul SA ,,Direcom” -lgor Bulgaru a depus
o cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Belautomaz” solicitind declararea
nuld a contractului de locatiune nr.17/13 din 01 martie 2013 incheiat intre SA
,Direcom” si SRL , Belautomaz”, incasarea din contul SRL ,Belautomaz” in
beneficiul SA ,,Direcom” a datoriel in marime de 13379, 20 euro, conform cursului
BNM la ziua achitarii (f.d.2-3).

Prin incheierea din 24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a scos de pe rol
cererea de chemare in judecata depusa de creditorul SA ,,Direcom” impotriva SRL
,,Belautomaz” cu privire la declararea nulitatii contractului de locatiune (f.d.17-19).

Ca temei de scoatere a cererii de pe rol, instanta de insolvabilitate a indicat
prevederile art. 267 lit.e) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care partile au incheiat un contract
prin care litigiul urmeaza a fi solutionat pe cale arbitrald, iar pina la examinarea
pricinii in fond, piritul a ridicat obiectii impotriva solutionarii litigiului in judecata.

Colegiul retine ca prin recursul declarat de SRL ,,Belautomaz” impotriva
incheierii din 24 tunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, recurentul a invocat cd nu a
fost instiintat legal despre data si ora desfasurarii sedintei de judecata si, concomitent
ca a fost in imposibilitate de a ridica obiectii impotriva solutionarii litigiului in
judecata in atare circumstante.

Conform art. 6 alin. (1), (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
citarea participantilor la proces se efectueaza de catre instanta de insolvabilitate din
oficiu. In procedurile contencioase, reglementate de prezenta lege, vor fi citate in
calitate de parti numai persoanele, ale caror drepturi sau interese sint supuse spre
solutionare instantei de insolvabilitate in conditii de contradictorialitate. In celelalte
cazuri se aplica dispozitiile din Codul de procedura civild referitoare la procedura
necontencioasd in mdsura in care nu contravin unor dispozitii expres prevazute de
prezenta lege.

Conform prevederilor Legii insolvabilitatii, desfasurarea procesului de
insolvabilitate are loc in conformitate cu Codul de Procedura Civila.

In conformitate cu art. 100 alin.(1) Cod de procedura civila, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu prevederile art. 102 alin. (3) si (4) Cod de procedura civila,
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comunicarea citatiei se realizeazd prin inmanarea ei participantilor la proces,
martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incat acestia sd se poata
pregati de proces si sa se prezinte la timp 1n fata instantei. Citatia se Tnmaneaza partii
cu cel putin 3 zile inainte de data judecarii.

In conformitate cu prevederile art. 105 alin. (1) Cod de procedura civila, citatia
si Instiinfarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicitd de judecata. Data Tnminarii citatiei sau instiintarii se inscrie
pe citatie sau instiintare in partea, care se inmaneaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei.

Materialele cauzei relevda ca in cadrul solutiondrii litigiului, SRL
,Belautomaz” nu a fost instiintatd legal despre data si ora sedintei de judecata,
deoarece lipsesc la materialele pricinii careva confirmari in acest sensS, argument
invocat si de recurent.

In contextul normelor precitate supra, Colegiul deceleazi ca in spetd nu a fost
respectatd procedura de instiintare legald a SRL ,,Belautomaz”.

Astfel, raportind normele enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca instanta de insolvabilitate, fara a intreprinde toate masurile necesare in vederea
ingstiintarii legale a SRL ,,Belautomaz”, s-a pronuntat prin incheiere asupra scoaterii
cererii de pe rol. Or, la materialele cauzei lipsesc careva confirmari ce sa ateste
citarea legald a SRL ,,Belautomaz”, rezultind din prevederile art. 105 alin.(1) Cod
de procedura civila.

Or, conform art. 205 alin. (2) Cod de procedura civila, in cazul neprezentarii in
sedinta de judecata a unui participant la proces despre a carui citare legald nu exista
date, procesul se amina.

La acest capitol, Colegiul refine si argumentul recurentului ca in conditiile
neinstiintarii legale despre data si ora sedintei de judecatd, era in imposibilitate de a
ridica obiectii impotriva solutionarii litigiului in judecata, fapt constatat de instanta
de insolvabilitate in actul de dispozitie contestat.

Mai mult, Colegiul reliefa cd SRL ,,.Belautomaz” nu a depus careva explicatii
sau o referintd, din care s-ar profila obiectiile SRL ,Belautomaz” impotriva
solutionarii litigiului Tn judecata.

Ipoteza instantei de insolvabilitate precum ca SRL ,,Belautomaz” a ridicat
obiectii impotriva solutiondrii litigiului In judecata nu este confirmata prin careva
inscrisuri in acest sens, or, in lipsa suportului probatoriu nu constituie decit o
asumptie.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca in cazul inaintdrii unor cereri §i
respectiv adoptarea unor acte de dispozitie pe marginea acestora, inclusiv in procesul
de insolvabilitate, dupa caz, urmeaza a fi aduse la cunostinta persoanei vizate, ceca
ce in spetd nu s-a efectuat, or, careva probe care sa ateste contrariul nu au fost
prezentate.

Prin urmare, Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate nu a garantat
recurentului posibilitatea de a fi prezent in sedinta de judecata, de a prezenta probe
si alte date importante pentru solutionarea pricinii, precum si de a participa la
dezbaterile judiciare, de a inainta obiectii si a da explicatii pe cazul dat, rezultind din
prevederile art. 56 Cod de procedura civila.



La caz, se constata ca pricina a fost examinata in absenta recurentului, desi
vizeaza nemijlocit drepturile si interesele acestuia, ceea ce serveste drept temei de
casare a incheierii recurate si remiterea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa verifice si
circumstantele pricinii in partea ce tin de argumentele invocate de recurent in raport
cu pozitia SA ,.Direcom”, referitor la temeinicia scoaterii cererii de pe rol din
motivul invocat in actul de dispozitie, respectind dreptul garantat al partilor la un
proces echitabil.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca la rejudecarea pricinii instanta de
insolvabilitate la solutionarea cererii SA ,,Direcom”, urmeaza sa ia in considerare si
argumentele recurentului, conform carora se pretinde ca competenta in examinarea
prezentei cereri de chemare in judecata apartine instantei de insolvabilitate si nu
instantei de arbitra.

Sub acest aspect, recurentul invoca ca pretentiile izvorite din contractul de
locatiune a incaperilor de locuit si pretentiile patrimoniale cu privire la locatiune si
drepturile asupra acestora, rezultind din prevederile. art. 3 alin. (2) al Legii cu privire
la arbitraj nr. 23 din 22 februarie 2008, nu pot face obiectul unei conventii de arbitraj,
care statueaza expres ca pretentiile care tin de dreptul familiei, pretentiile 1zvorite
din contractele de locatiune (chirie) a incaperilor de locuit, inclusiv litigiile cu privire
la incheierea, validitatea, incetarea si calificarea unor astfel de contracte, pretentiile
si drepturile patrimoniale cu privire la locuinte nu pot face obiectul unei conventii
arbitrale.

In consecintd, instanta de insolvabilitate la rejudecarea pricinii urmeaza a se
expune si sub acest aspect, rezultind din pozitia SRL ,,Belautomaz”, or, aceasta
conjucturd a privat SRL ,,Belautomaz” de dreptul de a-si expune pozitia vizavi de
scoaterea cererii de pe rol pe motivele invocate.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reaminteste ca garantiile referitoare
la un proces echitabil implica in principiu dreptul, pentru partile la proces, de a lua
cunostinta de orice inscris sau observatie prezentata instantei si sa o dezbata (Lobo
Machado impotriva Portugaliei, pct.31, 20 februarie 1996, Go¢ impotriva Turciei
(MC), pc.55, nr. 36590/97, Wyssenbach impotriva Elvetiei, nr.50478/06, pct. 35, 22
octombrie 2013). Efectul real al observatiilor este de mica importanta si ca partile
unui litigiu trebuiau sa aiba posibilitatea de a preciza daca apreciau ca un document
necesita observatii din partea lor, idee valabilda in special in cazul increderii
justitiabililor in functionarea justitiei: aceasta se bazeaza, printre altele, pe asigurarea
ca s-au putut exprima cu privire la orice inscris din dosar (Niderdst-Huber impotriva
Elvetiei, pct.24, 18 februarie 1997, Schaller-Bossert impotriva Elvetiei, pct.43,
nr.41718/05, 28 octombrie 2010).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
indubitabil Incalcarea procedurii de citare legald la examinarea cererii de chemare
in judecata depusa de creditorul SA ,,Direcom” impotriva SRL ,,Belautomaz” cu
privire la declararea nulitatii contractului de locatiune, omisiune care nu poate fi
corectata la examinarea prezentului recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de SRL ,,Belautomaz” si a casa integral incheierea din 24 iunie 2015 a Curtii
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de Apel Chiginau, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.
In conformitate cu prevederile art. 428, art. 427 lit. b) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Belautomaz”.

Se caseaza incheierea din 24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
la cererea de chemare 1n judecata depusa de creditorul Societatea pe Actiuni
,Direcom” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Belautomaz” cu privire la
declararea nulitdtii contractului de locatiune, cu remiterea pricinii la rejudecare in

Curtea de Apel Chisinau.
Decizia nu se supune nici unei céi de atac.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



