prima instantd: M. Turcan

(Judecitoria Botanica, mun.Chisinau) dosarul nr.2rc-492/16
instanta de apel: N. Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre avocatul Nicolae Lesan in interesele
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Manobisan”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Rebicon-Plus” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Manobison” cu privire la Tncasarea datoriei s1 dobinzii de intirziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, prin care
apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Manobisan” a fost
restituit,

constata:

La data de 20 iulie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rebicon-Plus” s-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Manobison” solicitind incasarea datorie1r in marime de 1250 lei, a dobinzii de
intirziere in suma de 138,82 lei, suma de 270 lei cu titlu de taxa de stat s1 suma de
1000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Ulterior, la data de 11 noiembrie 2015 reprezentantul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Rebicon-Plus” a depus cerere de modificare a pretentiilor indicind ca nu
mai sustine pretentia privind incasarea de la pirit a datoriei in suma de 1250 lei.
Totodata a solicitat incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manobisan™ a
dobinzii de intirziere in suma de 195,22 lei pentru perioada 10 ianuarie 2015-16
septembrie 2015, a sumei de 270 lei cu titlu de taxd de stat i suma de 1000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2015 s-a
admis integral actiunea.

S-a Incasat de la SRL ,,Manobisan” in beneficiul SRL ,,Rebicon-Plus” suma de
195,22 lei cu titlu de dobinda de intirziere, suma de 270 lei cu titlu de taxa de stat,
suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, iar in total suma de
1465,22 lei.

La data de 07 decembrie 2015 SRL ,Manobisan” a depus cerere de apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor, 10 zile din
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momentul receptiondrii ncheierii, prin prezentarea apelului motivat si achitarea
taxei de stat in suma de 202, 50 lei.

La data de 28 martie 2016 din partea avocatului Nicolae Lesan in interesele SRL
,Manobisan” a parvenit cerere de apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016 s-a restituit cererea
de apel depusa de SRL ,,Manobisan” din motivul neindeplinirii neajunsurilor stabilite
in Incheierea instantei de apel din 18 ianuarie 2016.

La 18 aprilie 2016 avocatul Nicolae Lesan in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Manobisan” a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 29 martie 2016, solicitind casarea incheierii recurate si remiterea cauzei
la rejudecare 1n instanta de apel pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului avocatul Nicolae Lesan in interesele Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Manobisan” a indicat ca nu este de acord cu incheierea
instantei de apel deoarece este ilegala, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept
procedural.

Invoca ca la materialele dosarului a fost anexatd dovada achitarii taxei de stat in
original inca la data de 07 decembrie 2015, iar la 28 martie 2016 a fost depus sub
numarul 4877 cererea de apel-amendament impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 11 noiembrie 2015.

Totodata in textul cererii de apel Societatea cu Raspundere Limitatd
,Manobisan” a sesizat instanta de apel ca a fost anexata in original dovada de plata a
taxei de stat.

Prin urmare, considera Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manobisan” ca la 28
martie 2016 a executat dispozitiile incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie
2016.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusd fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune n scris la
instanta judecatoreasca a carei hotdrire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.
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Analizind prevederile normelor de drept citate in raport cu materialele
cauzei, instanta de recurs constatd ca instanta de apel s-a conformat intru totul
cerintelor legale si i-a acordat apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor
vizate.

Potrivit materialelor dosarului, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18
lanuarie 2016 nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen pentru inlaturarea
neajunsurilor, 10 zile din momentul receptionarii Incheierii, prin prezentarea apelului
motivat si achitarea taxei de stat.

La data de 28 martie 2016 din partea avocatului Nicolae Lesan in interesecle
SRL ,,Manobisan” a parvenit cerere de apel motivata.

Colegiul retine ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016 a
fost receptionata de cétre reprezentantul SRL ,,Manobisan”, avocatului Nicolae Lesan
la data de 09.02.2016, contra semnaturd conform avizului de receptie (f.d.59).

Instanta de recurs mentioneaza ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
18 ianuarie 2016 s-a dispus ca SRL ,,Manobisan” urma sa achite taxa de stat in suma
de 202, 50 lei si sa prezinte cererea de apel motivata.

Este cert faptul cd la materialele cauzei este anexata dovada de platd a taxei de
stat In suma de 102 lei (f.d-46), insda conform indicatiilor din incheierea instantei de
apel din 18 ianuarie 2016 SRL ,,Manobisan” urma sa achite suma de 202, 50 lei.

In aceste context instanta de recurs apreciazi critic afirmatia recurentului
precum ca taxa de stat a fost achitata la 07 decembrie 2015 si anexata la materialele
cauzei, deoarece nu corespunde cu suma indicata in incheierea instantei de apel din
18 ianuarie 2016. Mai mult ca atit recurentul nici nu a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat.

Prin urmare, in conditiile in care, recurentul n-a prezentat dovada de achitare a
taxei de stat in termenul acordat de catre instanta de apel, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiata
concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de apel.

Recurentul urma sa intreprindd toate masurile necesare in vederea respectarii
indicatiilor date de catre instanta in termen.

In conformitate cu art.56 alin.(3) si 61 alin.(1) CPC, partile sunt obligate sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In acest context, instanta de recurs conchide folosirea cu rea-credintd a
recurentului de drepturile procedurale, or avocatul Nicolac Lesan in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Manobisan”, receptionind incheierea instantei de
apel din 18 ianuarie 2016 de a nu da curs cererii de apel, trebuia sa intreprinda toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile
sale de acces la instanta prin depunerea apelului, prezentarea dovezii achitarii taxei de
stat, a apelului motivat si participarea in sedinta de judecata.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata
este Tntemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre avocatul Nicolae Lesan in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Manobisan™ si a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016.
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Tn conformitate cu art. 427 lit. @) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Nicolae Lesan in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Manobisan”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rebicon-Plus” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Manobison” cu privire
la incasarea datoriei si dobinzii de intirziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



