Dosarul nr.2r-502/16

Prima instantd: Judecatoria Riscani, mun.Chisindu (jud. Gh. Birnaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. D. Manole, St. Nita, A. Bostan)

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei: Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Natalia Cardaniuc impotriva incheierii din 29
martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia
Cardaniuc impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,Metro Cash & Carry
Moldova” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la constatarea faptului ca
angajatul Natalia Cardaniuc nu a participat la evaluarea din anul 2013, constatarea
faptului ca rezultatele evaludrii din 2013 sunt invalide si obligarea piritului sa
efectueze evaluarea angajatului Natalia Cardaniuc conform procedurii stabilite,

constata:

La data de 17 septembrie 2013, Natalia Cardaniuc s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL solicitind
initial anularea rezultatelor evaluarii din 2013, obligarea piritului sa efectueze
evaluarea sa deoarece dreptul de a participa la procesul de evaluare a performantei
sl potential, sunt stipulate Tn Regulamentul de Ordine Interna in conformitate cu
procedurile si regulile aprobate (stabilite) si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci este angajata a ICS ,,Metro Cash
& Carry Moldova”, in baza contractului individual de munca nr. 497 din 29 august
2005.

Mentioneaza ca, in anul 2010 piritul a introdus prin ordinul nr. 63-p modificari
in Regulamentul de Ordine Interna, obligatia salariatilor sai de a participa la procesul
de evaluare a performantei si potential. Procedura de evaluare in unitate este
reglementata de actul normativ intern ,,Ghidul de Evaluare” si ordine, aprobate de
catre directorul general al companiei.

Conform art. 4 Codul muncii, raporturile de munca si alte raporturi legate
nemijlocit de acestea sunt reglementate de o listda exhaustiva (stricta, limitatd) ale
actelor normative ce contin norme ale dreptului muncii, de care sunt obligati sa se
conduca atit angajatorul, cit si salariatul.

Afirma ca, evaluarea performantei este o procedura complexa efectuata cu
scopul de a cunoaste mai bine angajatul si contributia sa pe baza analizei cerintelor
postului si competentelor de baza, specifice companiei/functiei care includ etapele
de: informare, pregatire, completarea formularului, Feedback si discutie cu persoana
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evaluata, semnarea formularului, expedierea electronica.

Declara ca, la data de 20 martie 2013 a fost invitata de catre superiorul sau
pentru evaluare. Conform ordinului nr. 36, 20 martie 2013 este data limita a
procesului de evaluare. Astfel, in aceiasi zi a solicitat prin cererea inregistrata cu
nr.03 séd-i fie pusa la dispozitia sa copia ordinului cu privire la procesul de evaluare,
lista salariatilor ce trebuie sa fie supusi evaluarii, graficul aprobat al salariatilor care
sunt supusi evaluarii si contributia personala.

Indica ca, prin raspunsul piritului, din aceeasi zi, i s-a comunicat ca prin ordinul
nr. 61 din data de 19 martie 2013 a fost prelungita perioada de evaluare a
performantei pina la data de 05 aprilie 2013. La raspuns au fost anexate: -
Contributia Personald la Evaluarea Performantei, care conform ,Ghidului de
Evaluare”, vor fi inminate persoanei evaluate cu 1-2 saptamini inainte de intilnire
(evaluare); - copia Ordinului nr. 36 din 08 februarie 2013 cu privire la organizarea
procesului de evaluare a performantei angajatilor in anul 2013; - evaluarea
performanfei efectuata de superiorul acesteia.

Relateaza ca, la data de 11 tunie 2013 s-a adresat piritului, prin cererea nr. 478,
cu solicitarea de a fi informata daca au fost sau nu validate rezultatele evaluarii, daca
acestea au fost introduse sau nu in programul unic §i care este pozitia oficiald a
piritului. Prin scrisoarea nr. 35 din 26 iunie 2013 piritul a informat-0 ca intrucit nu a
prezentat anumite obiectii 1n privinta evaluarii efectuate la data de 20 martie 2013,
aceasta a fost validata, iar rezultatele au fost introduse in sistem.

La data de 01 iulie 2013 a depus o cerere prealabila prin care a solicitat anularea
rezultatelor evaluarii, deoarece a fost incalcata procedura de evaluare a performantei
salariatului, procedura de informare etc.

Conform raspunsului nr.38 din 12 iulie 2013, inminat personal la data de 16
ulie 2013, a fost respinsa cerinta sa.

Sustine ca, procesul de evaluarea desfasurat in perioada anului 2013, nu s-a
petrecut si in cazul sau, deoarece au fost evitate etapele de baza.

Invoca ca, rezultind din prevederile art.art. 9,10 Codul muncii, salariatul are
dreptul la informare deplina si veridica, iar angajatorul este obligat sa respecte legile
si alte acte normative, clauzele contractului individual de munca.

Remarca ca, din ordinul nr.36 rezultd ca se pune in sarcina departamentului
Resurse umane atit organizarea si desfasurarea procesului de evaluare, cit si de a
informa angajatii sub semnatura privind prevederile acestui ordin pina in data de 20
februarie 2013.

Conform Ghidului de Evaluare Performanta, ce reglementeaza procesul de
evaluare, este mentionat ca evaluarea performantei este bazata pe situatiile zilnice
de la serviciu si interviul de evaluare a performantei. Astfel, etapele de baza si cele
mai importante sunt informarea si intervievarea persoanei evaluate.

Accentueaza ca, nu a trecut evaluarea propriu zisa, deoarece conform actelor
normative locale, angajatul urma sa fie informat despre desfasurarea procesului de
efectuare a evaluarii performantei sub semnatura pina la data de 20 februarie 2013.
Ulterior, cel putin cu o saptamina inainte de efectuarea evaluarii angajatului i se pune
la dispozitie Contributia Personala la Evaluarea Performantei pentru a fi completata.
Tot atunci, se stabileste ora, data intalnirii. La data stabilita, se intilneste angajatul
si reprezentantul angajatorului, are loc evaluarea, discutarea rezultatelor. Daca
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evaluarea este acceptatda, persoana evaluata semneaza formularul, daca nu este
acceptata, nu se semneaza formularul si evaluarea nu este validata in sistem.

Noteaza ca, angajatorul a incalcat procedura de informare a salariatului cu
actele normative ce tin de procesul de evaluare a performantei. Obligatia de a face
cunoscut cu actele normative locale ce tin de raporturile de munca dintre salariat si
angajator, este pe seama angajatorului. Nu i-a fost adus la cunostinta, sub semnatura,
ordinul nr.36 si continutul acestuia pina la data de 20 februarie 2013. Doar la cererea
sa, la data de 20 martie 2013, i-a prezentat un exemplar de pe Contributia Personala
la Evaluarea Performantei, care urma a fi prezentat cel putin cu o saptamina inainte
de interviu.

Precizeaza ca, piritul in ultima zi stabilitd prin ordinul nr.36, i-a prezentat
evaluarea deja efectuata. Pina in prezent, piritul nu a prezentat copia ordinului nr. 61
din 19 martie 2013, cu privire la prelungirea perioadei de evaluare a performantei
pind la data de 05 aprilie 2013. Contrar procedurii, piritul a validat rezultatele
evaluarii, introducindu-le in sistemul electronic unic.

Considera ca angajatorul a incdlcat procedura de efectuare a evaluarii
performantei si a fost discriminata in raport cu alti salariati. In opinia sa, evaluarea
sa nu a avut loc si urmeaza a fi efectuata conform procedurii stabilite,

La data de 29 mai 2014, reclamanta a depus cerere de concretizare a ceringelor
solicitind constatarea faptului ca nu a participat la evaluarea din anul 2013,
constatarea faptului ca rezultatele evaluarii din 2013 sunt invalide, obligarea piritului
sa efectueze evaluarea sa conform procedurii stabilite.

Prin hotarirea din 30 iulie 2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisindu s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Cardaniuc impotriva
Intreprinderii cu Capital Strdin ,Metro Cash & Carry Moldova” Societate cu
Raspundere Limitatd cu privire la constatarea faptului ca angajatul Natalia
Cardaniuc nu a participat la evaluarea din anul 2013, constatarea faptului ca
rezultatele evaluarii din 2013 sunt invalide si obligarea piritului sa efectueze
evaluarea angajatului Natalia Cardaniuc conform procedurii stabilite.

La data de 07 august 2015, Natalia Cardaniuc a depus cerere de apel impotriva
hotaririi din 30 1ulie 2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 08 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Natalia Cardaniuc impotriva hotaririi din 30 iulie 2015
a judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu si s-a acordat termen pina la data de 19
lanuarie 2016 ora 11:30 pentru prezentarea apelului motivat.

Prin incheierea protocolara din 23 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-
a prelungit termenul acordat conform incheierii din 08 decembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu pind la data de 21 martie 2016.

Prin incheierea din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Natalia Cardaniuc impotriva hotaririi din 30 iulie 2015 a
judecatoriei Riscani, mun. Chisindu.

La data de 12 aprilie 2016, Natalia Cardaniuc a declarat recurs impotriva
incheierii din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau solicitind casarea acesteia,
cu remiterea pricinii la rejudecare, la faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a incilcat esential si a
aplicat eronat normele de drept procedural.



Mentioneaza ca, la data de 30 iulie 2015 s-a pronuntat dispozitivul hotaririi
prin care s-a respins cererea sa de chemare in judecati depusa impotriva ICS , Metro
Cash & Carry Moldova” SRL, fara eliberarea hotaririi integrale. La data de 07 august
2015, a depus apelul nemotivat prin care a solicitat casarea hotaririi instantei de fond
s1 pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

Precizeaza ca, prin incheierea din 08 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau
nu s-a dat curs cererii de apel depuse, din motiv ca in cerereca de apel nu au fost
indicate motivele de fapt si de drept, fiindu-i acordat termen pina la data de 19
lanuarie 2016, ora 11:30, pentru inlaturarea neajunsurilor mentionate. Prin
incheierea protocolara din 23 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a prelungit
termenul de inlaturare a neajunsurilor pind la data de 21 martie 2016, fiind
imputernicit reprezentantul piritului de a-i comunica despre incheierea de a nu da
curs cererii de apel.

Remarci ca, la data de 10 martie 2016 ICS ,,Metro Cash & Carry” SRL a
informat-o ca este citatd la data de 29 martie 2016, ora 14.30. Procedura de
ingtiintare a avut loc prin intermediul citatiei la care a fost anexata si copia incheierii
din 08 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a acordat termen pina
la data de 19 ianuarie 2016 pentru prezentarea cererii de apel motivate. La momentul
receptionarii incheierii din 08 decembrie 2015, termenul de executare era deja
expirat.

Accentueaza ca, la data de 25 martie 2016, prin intermediul reprezentantului
lon Nichita, a luat cunostinta de materialele dosarului, inclusiv cu procesul-verbal
din 23 februarie 2016, prin care a fost prelungit termenul acordat conform incheierii
din 08 decembrie 2015 pina la data de 21 martie 2016. Despre prelungirea
termenului de procedura pentru inlaturarea neajunsurilor constatate, a aflat ulterior
termenului stabilit repetat.

Opineaza ca, instanta de apel a ignorat aceste circumstante importante pentru
justa solutionare a pricinii si a dispus restituirea apelului depus impotriva hotaririi
din 30 iulie 2015 a judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din motiv cd nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel de prezentare a apelului motivat, cuprinse in
incheierea din 08 decembrie 2015.

Releva ca, instanta de apel in motivarea incheierii din 29 martie 2016 a
concluzionat rezultind din dovada ca a semnat citatia in care era indicatd informatia
despre prelungirea termenului de procedura privind lichidarea neajunsurilor
constatate conform incheierii din 08 decembrie 2015.

Indica ca, citatia anexata de reprezentantul angajatorului la materialele cauzei,
in opinia sa, a fost falsificata, despre ce a sesizat organele competente privind
pornirea urmaririi penale. Din continutul citatiei anexate la materialele cauzei, se
observd clar ca textul acesta este dactilografiat. Dupa finalizarea textului
dactilografiat si dupa stampila aplicata, putin mai jos, este trasata o linie care denota
clar cd acesta a fost cuprinsul integral al citatiei. Falsul constd in aceea ca, in
momentul receptionarii citatiei, sub linia trasatd nu a existat nici o inscriptie
efectuata cu miina si anume: ,,se prelungeste incheierea pina la data de 21.03.2016.
Acest fapt a creat consecinte juridice prin restituirea cererii de apel depuse.

Specifica ca, in citatia anexatd la dosar, sub inscriptia faicuta manual, nu exista
absolut nici o mentiune privind identitatea persoanei care a facut inscriptia, data
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efectudrii ei, semnatura persoanei competente, etc. NuU este clar cine a facut
inscriptia, care de fapt a si determinat solutia instantei pe aceasta cauza. Or, instanta
de apel anume pe aceastd inscriptie suplimentara, si-a motivat incheierea de
restituire a apelului, indicind ca semnatura aplicatd pe citatie denota informarea cu
continutul citatiei, inclusiv faptul prelungirii termenului de procedura, insa, de fapt
nu a luat cunostinta de continutul inscriptiei manuale efectuate suplimentar in citatie.
Despre existenta acesteia, a aflat doar in ziua de 29 martie 2016, atunci cind
reprezentantul ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL a prezentat citatia cu
inscrisul manual suplimentar si a solicitat instantei de apel anexarea acesteia la
dosar, fara a inmina cel putin o copie a acesteia reprezentantului sau. Astfel, a fost
imposibilitate de a lua cunostinta de textul integral al acesteia, de a obiecta cele
constatate, precum si sd intreprindd alte actiuni necesare menite sd asigure
respectarea regulilor dreptului la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 29 martie 2016, iar
recursul a fost declarat de Natalia Cardaniuc, la data de 12 aprilie 2016, ceea ce
denota ca recursul este in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Natalia Cardaniuc intemeiat si pasibil de fi admis din
urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de procedura civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si1 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca
apelantul indeplineste In termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considera depus la data prezentarii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da
curs cererii poate fi atacata cu recurs.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 08 decembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Natalia Cardaniuc
impotriva hotaririi din 30 iulie 2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si s-a
acordat termen pina la data de 19 ianuarie 2016 ora 11:30 pentru prezentarea apelului
motivat (f.d.217-218).

Tot aici, este de mentionat ca incheierea respectiva a fost remisa in adresa
partilor la data de 21 decembrie 2015, conform scrisorii de insotire, insd, date despre
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receptionarea acesteia de catre Natalia Cardaniuc la materialele pricinii lipsesc.

Prin incheierea protocolara din 23 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-
a prelungit termenul acordat conform incheierii din 08 decembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu pina la data de 21 martie 2016 (f.d.224).

Conform aceleasi incheieri protocolare s-a imputernicit reprezentantul ICS
,Metro Cash & Carry Moldova” SRL de a instiinta reclamanta la locul de munca
(f.d.224).

Din citatia datata cu 24 februarie 2016 privind instiintarea reclamantei despre
sedinta de judecata numita pentru data de 29 martie 2016 ora 14:30, se distinge ca
la prezenta citatie a fost anexata si copia incheierii din 08 decembrie 2015 (f.d.227).

La acest capitol, Colegiul reliefa ca prin incheierea din 08 decembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau, Nataliei Cardaniuc i-a fost acordat termen pina la data de
19 ianuarie 2016 ora 11:30 pentru prezentarea apelului motivat.

Prin urmare, Colegiul releva ca la data expedierii respectivel citatii cu
incheierea din 08 decembrie 2015-24 februarie 2016, termenul limita acordat-19
1anuarie 2016, expirase deja, argument invocat si de recurenta.

Totodata, este de remarcat cd prezenta citatie a fost Tnminata Nataliei
Cardaniuc la data de 10 martie 2016, conform mentiunii efectuate pe verso-ul copiei
citatiei (f.d.233).

De asemenea, Colegiul ia in considerare ca pe copia citatiei datate cu 24
februarie 2016, inminata Nataliei Cardaniuc, se atestd mentiunea ,,se prelungeste
incheierea pina la data de 21.03.16”.

La acest capitol, Colegiul retine argumentul recurentei precum ca la momentul
receptionarii citatiei lipseau careva inscriptii referitor la prelungirea termenului, ceea
ce se confirma prin copia citatiei anexata la cererea de recurs (f.d.250).

In consecint, prin incheierea din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-
a restituit cererea de apel depusda de Natalia Cardaniuc impotriva hotaririi din 30
iulie 2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau (f.d.238-240).

Ca temei in restituire a cererii de apel s-au invocat prevederile art.369 alin.(1)
lit.a) Cod de procedura civild, precum cd apelanta nu ar fi indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

Tot aici, este de mentionat ca la exercitarea caii de atac — apelul, persoanele in
drept sa declare apel, dispun de anumite drepturi si obligatii. La rindul sdu instanta
de apel, este obligatd de a respecta procedura examinarii pricinii n apel la faza
pregatirii pricinii pentru dezbateri, cit si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, care
stipuleazd oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inldturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient
pentru apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii
sedintei de examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de proceduri civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).



In acest context este de mentionat ci neajunsurile actului procedural, in speti,
cererea de apel, pot fi Inldturate pina la termenul indicat de instanta de judecata sau
cel tarziu pina la prima sedintd de judecatd cind instanta si urmeaza sa se expusa
asupra restituirii cererii de apel.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca apelanta/recurenta Natalia
Cardaniuc s-a aflat in imposibilitate de a Inlatura in termen neajunsurile indicate
conform incheierii din 08 decembrie 2015, in conditiile cind aceasta nici nu a
beneficiat de o copie a incheierii respective pind la data de 19 ianuarie 2016,
receptionind-0 doar la data de 10 martie 2016, cind termenul acordat era deja expirat.

Mai mult, Colegiul reitereaza ca prin incheierea protocolara din 23 februarie
2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a prelungit termenul acordat conform incheierii din
08 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau pina la data de 21 martie 2016, insa
apelanta/recurenta nu a cunoscut despre existenta acesteia, aflind despre aceasta la
data de 25 martie 2016 prin intermediul reprezentantului sau-lon Nichita, la cererea
acestuia (f.d.229-230, 232).

In conformitate cu art. 100 alin.(1) Cod de proceduri civil, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

[n aceastd ordine, Colegiul mentioneaza ca avocatul Ion Nichita-reprezentantul
reclamantei Natalia Cardaniuc in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel a
specificat ca Natalia Cardaniuc nu a fost prezenta la sedintele de judecata, deoarece
nu a fost Instiintata legal, iar despre incheierea din 08 decembrie 2015 a Curtii de
Apel a luat cunostinta la data de 10 martic 2016, conform careia termenul este
acordat pina la data de 19 ianuarie 2016 si nu pina la 21 martie 2016, despre care a
aflat la data de 25 martie 2016.

Insa, instanta de apel nu a supus aprecierii argumentul dat, or, careva ipoteze
in acest sens din textul incheierii contestate nu se profileaza.

Colegiul apreciaza critic constatarea instantei de apel precum ca apelantei i-a
fost comunicata la data de 10 martie 2016 incheierea protocolara privind prelungirea
termenului acordat pentru inlaturarea neajunsurilor pina la data de 21 martie 2016,
contra semnaturd, deoarece Sub inscrisul ,,se prelungeste incheierea pina la data de
21.03.16” nu este aplicatd o semnaturd a executorului acesta si mai mult, din textul
respectiv nu este clar ce incheiere se prelungeste sau termenul conform carei
incheieri.

In atare circumstante, Colegiul conchide cd nu poate fi pusi pe seama
apelantei/recurentei neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termen, in
conditiile cind nu i-au fost aduse la cunostinta in termen si in modul prevazut de lege
actele de dispozitie adoptate la caz.

Prin urmare, instanta de apel constatind faptul instiintarii reclamantei la data
de 10 martie 2016 cu privire la prezentarea apelului motivat pina la data de 21 martie
2016, nu a luat in considerare §i argumentele reprezentantului acesteia expuse In
sedinta de judecatd din 29 martie 2016, cind a prezentat si apelul motivat.

Astfel, solutia instantei de apel urma a fi adoptata si prin prisma argumentelor/

7



obiectiilor partii apelante, nu doar partii intimate. Or, citatia cu inscrisul ,,se
prelungeste incheierea pind la data de 21.03.16” prezentata cu semnatura apelantei
(f.d.233), nu poate fi retinuta ca proba, in conditiile cind citatia detinuta de Natalia
Cardaniuc nu contine un astfel de inscris (f.d.250).

De asemenea, Colegiul precizeaza cd inscrisul aplicat pe incheierea din 08
decembrie 2015 precum ca a receptionat-0 la data de 10 martie 2016 (f.d.234), la fel,
nu poate fi retinut ca proba ce sa ateste ca apelanta/recurenta a fost instiintata despre
inlaturarea neajunsurilor pinad la data de 21 martie 2016, deoarece din continutul
acesteia rezulta ca termenul de prezentare a apelului motivat este pina la data de 19
ianuarie 2016 si nicidecum pina la data de 21 martie 2016.

Totodata, Colegiul deceleaza ca la acordarea termenului intru inlaturarea
neajunsurilor la depunerea cererii de apel, instanta de apel urma a lua in considerare
si momentul receptionarii hotaririi motivate de catre Natalia Cardaniuc, care sa-i
permitd prezentarea apelului cu indicarea motivelor de fapt si de drept. Insa, la
materialele cauzei lipsesc careva inscrisuri in acest sens care sa ateste receptionarea
de catre Natalia Cardaniuc a hotaririi redactate integral a primei instante, rezultind
din prevederile art. art. 236 alin. (8) Cod de procedura civild, or, simpla expediere
conform scrisorii de insotire (f.d.210), nu denota si receptionarea acesteia.

In atare circumstante, Colegiul consider ca fiind irelevanti concluzia instantei
de apel precum ca Natalia Cardaniuc depunind cererea de apel (nemotivat) la 07
august 2015 impotriva hotaririi primei instante si cunoscind despre necesitatea
prezentarii apelului motivat urma sa intreprinda masuri intru protejarea drepturilor
sale.

In contextul dat, Colegiul conchide ci apelanta/recurenta nu a beneficiat de un
termen rezonabil in conditiile legii intru inldturarea neajunsurilor, iar instanta de apel
urmeaza a asigura, atit partii reclamante, cit si partii pirite, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat
prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului .

Tot aici, este de remarcat ca principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea
sa fie motivata, justitiabilul avind posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut
pe judecator sa adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o
cale de atac Tmpotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in
pericol dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, constatarea instantei de apel precum ca apelanta nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel si pe cale de consecinta restituind cererea de apel,
in conditiile cind a fost eludat faptul ca Natalia Cardaniuc nu a beneficiat de actele
de dispozitie la caz conform legii, nu poate fi calificata decit o ingradire a accesului
la justitie a Nataliei Cardaniuc, garantat de prevederile art. 20 al Constitutiei RM si
art. 5 Cod de procedura civila, conform carora orice persoand are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

Totodata, Colegiul noteaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO,
hotarirea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25 februarie 1982). Drepturile
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fundamentale trebuie garantate intr-o manierd concretd si reald, iar nu iluzorie si
teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO,
hotarirea Airey vs. Irlanda din 09 octombrie 1979).

In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate,
or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o ingradire a Nataliei
Cardaniuc de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre recurent sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul si de a casa incheierea instantei de apel din 29 martie 2016, cu
restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii
de apel.

Prin urmare, la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeazd a lua in
considerare §i aspectele enuntate supra si a adopta solutia rezultind din
circumstantele pricinii n raport cu argumentele/obiectiile partilor si normele de
drept procedural aplicabile spetei.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Natalia Cardaniuc.

Se caseaza incheierea din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Cardaniuc
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Metro Cash & Carry Moldova” Societate
cu Raspundere Limitata cu privire la constatarea faptului cd angajatul Natalia
Cardaniuc nu a participat la evaluarea din anul 2013, constatarea faptului ca
rezultatele evaluarii din 2013 sunt invalide si obligarea piritului sa efectueze
evaluarea angajatului Natalia Cardaniuc conform procedurii stabilite, cu restituirea
pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



